megsemmisittette annak elemeit, felszdmolta a sziiletési eléjogokat é az arra épiils
kormdnyzds gyakorlatdr. Réhelyezte az orszdgot ,a modernizicié szocialista Grjdra”
— amit zsdkutcds modernizdciénak is mondanak —, de torz médon, polgdrok nélkiil
vitte el az addig nem létez8 polgri dtalakulds felé az orszégor. Fragmentumokban
volt csak képes megvalésitani évtizedek demokratikus és szocidlis kéveteléseit, és nagy
drat fizettetett érte. De erre emlékeznek azok, akiknek nem volt raldcdsuk arra, hogy
a szocidlis vivmanyok létrehivdsa minek a jegyében és milyen 4ldozatokkal t6reént,

A szocializmus dsszeomlott, mint rendszer lettint, de itelérébé] s egyben visszasé-
vérgisinak elemeibd] fzelftét adtak az elmondott 6reénetek. Hallhattuk, hogy mi-
ben teljesitette be a vérakozdsokat, milyen reményeker keltect, s hogy mennyiben
vilt a mai reményvesztés okavd, Ahogyan nehezedik a jelen és reménytelenedik a j&-
V6, Ugy szépiti a multat a biztos pontot keres§ emlékezet. A rendszervaltozds okoz-
ta vdratlan sokk és csalédis visszafel¢ forditja a tekintertet, s azt kéri szdmon az Uj gaz-
dasdgi-tdrsadalmi rendszert6l, amit elmulasziott teljestreni a szocializmus. Ahogyan

a szocialista rendszer megvaldsult, felépiile és széeesert, visszamendleg kompromit- -
tlea sziiletésének elveit. Kérvallotejai koziil sokan vannak azok is, akik hitrek &s et :
tek a szocializmus hirdette eszmék megvalésitasaért. De a rendszer nem teljesitette

be az eszme igéreteit, rosszabb vildgot hozott, mint amir egy j6l mksds demokrd-

cia és fejléds gazdasig hozhatott volna. Igaz, egy j6l mitkddd demokrécidnak nem
volt sok esélye a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Ezért még kévetelébben keriilnek el4-

térbe a szocializmus beteljesitetlen {géretei.

A legnagyobb csapdst azonban a baloldali remények szenvedték el: a ,létezd szo-
cializmus” viligszerte megrenditerte az eszme hiveit, Ma mér elég felidézni a pmeg-
valésult szocializmus™ orszdgainak 4llapotdt elrettentésiil, nem kell fenyegetni, csak
emlékeztetnt: mi lett a marxizmushdl, ha ,tdrsadalomformald eréve” vale, A szocia-
lizmus nemcsak azoknak 4rtott, akikkel tudatosan, ideoldgiai alapon, intézménye-
sena ,tobbek javdért” tett rosszat, hanem azoknak is, akiknek emelkedést igért, egyen-
jogusdgot és szabadsigor. Szegény orszdgok szegény embercinek. Emelkedésiik Gijat
kudarcba vezette, igéreteinek bevalrdsit rémrtettekkel kisérte, humanista tervei em-
bertelenségbe torkolltal, fgy lehetetlenitve el hosszi id8re a , tiszta baloldali eszmék”
idedjdt és megvalésuldsinak reményét.
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A rendszervaltis indulatai
és magyarizatuk

A kivetkezd fejezet vilogatast ad az interjik sordn vilaszolék rendszerviltozasré! al-
kototr véleményeibél, spontin megayilvinulisaikbsl. Olykor igen sarkirore 4ll4s-
pontok hangzottak el a feltétel nélkiili lelkesedéstd] a teljes elutasitdsig, a kritikatlan
egyetérecsts] a totdlis tagaddsig, a beteljestilt boldogsig kifejezésétsl a ,,minden meg-
semmisiilt” érzéséig. Erds indulat fiid a személyes dlldsfoglaldsokac, melyck olykor
végletes érzelmekrd] drulkodnak. Tobb magyardzat is van erre. Az egyik, hogy a fel-
vétel idején a kérdezetrek (1993-95) mr rdl voltak a szocializmus §sszeomdsdnak
orémeén, ugyanakkor mir benne éleek az 4tmener vilsdgaiban, és az efdloir drzett
csalédotrsdg eléric Sket. Szenvedélyes kérdéseikre izgatott vélaszok sztiletrck, A nyil-
vanossdg terein cluralkodé heves érzelmek &s indulatok beszivirognak a magénélet
szféraiba: a nézetreltérések szembedll{tjik a bardrokat, elvilasztjdk a csalddragokat,
a politikai élet sokszor gyiilalectd] sem mentes hangulata a politikai csatdrozdsokon
kiviil dllékar is hatalma al4 vonja. ,
Az elhallgatott és elfojtott érzelmek kifejezésének hirtelen kaporr szabadsdga dl-
tal felszabadftott szenvedély jogosan vezetert ahhoz az aggodalomhoz, hogy az indu-
latos politizdldst és a gdtldstalan haralomszerzé technikakat hosszd ideig nem viltja
még fel a politikai ellenfelek konstruktiv és racionalis egytittmiiksdése. Kérdés, hogy
ha véget ér az dtmener valsdgos id8szaka, lecsendesiil-e a jogos felbolydulds, vajon
megmarad akkor is az indulatossig, netdn permanens ,hdbords dllaportd” valik, a
politikai toborzé eszkzként jéI funkeion4ls »permanens forradalorn” rosszfz(i em-
lékér idézve. Az indulatok sziikséges kifejezédése nemesak a tényszertt valtozdsokon
mlik, hanem azon is, hogy erre az indulaci alapra a tirsadalom valés niehézségei mel-
lett mit épitenel rd a politikai hatalmi csoportok a hatalomszerzéshez oly foncos nép-
- szerliség-fokozd ,hergeléshi]”.
Taldlkoztunk a szocializmus legszenvedélyesebb tagaddsaval:
Az elmile edrsadalmi rendszer ,az Antikriszrus bora. Az egészet ember ellen valj-
nak tartom.” Bzzel szemben ,most ember vagyok, dllampolgdrnak tekintench.” (52)
Taldlkoztunk a szocializmus felmagaszraldsdval és a rendszervaltés heves ellenzésével:
»A rendszervdltozds, ami most van, a vildgon a legrosszabb dolog, o1t Sulladjon meg
aks kitaldlta, az Isten verje meg dhet exzel a nagy szabadsiggal, amir kaptunk. Mert az
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nem szabadsig, hogy elmondhatom, amit akarok, és nem biintetnek meg érte. Iskoldt
véguett emberek nem kapnakmost munkdt. En ezt egyszeriin nem tudom felfogni. Amun-
kanélkiiliség nekem olyan, mintha kinaiul volna. Amidta élek, én mindig dolgozhar-
tam!” (25.)

wEn elfogult vagyok a rendszervilsdssal kapcsolathan, Szinte mindent jonak tartok.
A rossz dolgokera elére leherett sadmitani. Rossz a kbzbiztonsdg, elszegényedés van, de tisz-
ta a lelkiismeretem. Jobb igazsdghan élni.” (403.)

Kiilonosen szélsdséges Kdddr megftélése:

wAldja meg az Isten Kiddrt, ameddig é. Ha kitérli ezt, akkor is elmondom. Két kom-
munista volt a vildgon, az a véleményem: Jézus meg a Kiddr elvtdrs. Es mds senki. En
mint emberre, tigy néztem fel vd. Mi munkdsok nagyon sokan nagyon szerettiik, mert
amidta d dtvette a hatalmat, érezterte veliink, hogy emberek vagyunk.” (25.)

o Kddddr olyan volt, mint Haynau, csak egy kicsivel tibb embert végezietett ki. Tomeg-
gyilkos volt. En azt gondolom a szocialista rendszerrél, hogy széllvimossig volt, Akik ar-
ra nosztalgidznak, hogy ott 20 millidrd dolliros minuszbil bizonyos életszinvonalat csi-
ndlnak, azok legiobb esetben is szakszeriitieniil dllnak a kérdéshez. ” (65.)

W Kddr gyilkes volt, 350 embert *56-ban kivégzetr. Az az & lelbiismeretér terhels,
a tobbick meg az & politikdjdt timogattik. A puba diktatirdban, ami azért diktatira
volt, a korruptak, a hazugok, a tolvajok maguknak egy piacgazdasdgor valdstortak meg,
és kizben pofiztak az egyenldségrél”. (403.)

Egymds mellett hangzottak el ezek az dllitdsok, ahogyan egymis mellere élrele
a szocialista rendszert és a rendszervaltdst mégoly kiilsnbozéképpen megélt embe-

rek is. Az ellentéreket nemcsak a térbeli kiszelség teszi kiilsndsen ldevinyossd —a fen- -

ti idézetekben szomszédok beszélnek —, de az is, hogy az egymisnak ellentmondé
nézetek képvisel8i sokszor szociolégiai jellemz6iket tekintve is azonos csoportba tar-
wznak.

A szembenillisbél egymdst gerjesztd indulatok keletkeznek, a szélsBség szélsdsé-
get sziil. Az egyik oldal tdmaddsa felerésiti a mésik oldal védekezs reflexeit, s az el-
téré nézeteik miatt egymds ellenségeivé valé emberek szdméra az igazsdg a sajde ol-

dal védelme vilik egyediili igazsdgga.

Itéletek a rendszervalcasrél

Tartalmilag elkiilonithetd csoportokba rendeziiik a rendszervaltdsré! alkototr tipikus

véleményeker. Az els8 csoportba azok tartoznak, akik szdmara megszabadulds, meg-
kénnyebbiilés volt a szocialista rendszer 6sszeomldsa. A masodik csoport ragjai a szo
cializmust jobbnak fréliék a rendszerviltozds utin bekovetkezett helyzetndl, Ide ke-

riiltek azok is, akik kezdetben biztak a rendszervdltozdsban, de a gazdasigi-tarsadalmi .
dralakulds megrdzkédrardsai és a politikai csatdk taszfté hangneme visszaforditotra |
ket, ha nem is a szocialista rendszer, de annak bizonyos alapértékei felé. A harmadik -
csoportba az ambivalens, kettés értékeleer hordozé ftéleteket soroltuk, azokét, akik
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szdmdra a két rendszer kiziil egyik sem képviseli a tirsadalmi idedlt, nem raldliak meg
a helyiiket a szocializmusban, de az 4talakulds sem hozta el szimukra, amit reméltek.
Olykor egyenstilyt keresnek az cllentmonddsok kizatt, olykor egyszerre vallanak egy-
missal ellentétes elveket. A szovegeket motivumokra leegyszertisitve felsoroldsban is
kozoljiik. A motfvumok utdn az eredeti sz6vegekbdl kizbl részletek kovetkeznek.

AmitS] megszabaditott a szocializmus bukésa:

- Szovjet megszdllds, kelet-eurdpai bezértség

+ Az egyetlen pért uralma

- Kommunista pirtkiderck hatalma

- Kézponti irdnyitds

Mesterségesen ,kredlt” tdrsadalmi szerkezet

Az dllami walajdon elsébbsége, »allamkapitalizmus”
Kényszeres gazdasdgi tervezés

- A fogyaszisi cikkek dllandésult hidnya, ,hisnytirsadalom”
+ Keresetkotldrozis

- Egyenléilenség az elosztisban

+ Politikai és partkozelség szerinti privilégiumok

* Az egyéni kezdeményezésck lehetetlensége

» Marxista ideolégia egyeduralma

» Eszmék szabadsdginak korldtozdsa

« Valldsok korldtozdsa, fliggdsége

« Hazugsigok rendszere

Ertékkényszerek dikrilisa

Uldéz8 rendszer volt

Miért volt rossz a szocializmus?

»A szocializmus egyenld a nyomorral. Fgyetlen pozittvuma a lakis vols. Kolessniher

- adtak, de ezt fizetterik meg még most is”, (73.)

»Az elmitlt tévsadalmi rendszer az Gndildsdgtol megfoszott modern rabszolgatdrsa-

dalom volt. A legrosszabb az dilands Wthizonytalansdg volt benne.”(71.)

A szocialista rendszer ,,szirnyi gitzos dllapot, ami mindenhova bebasols é mindent

: megiilt,” (32.)

»Az emberek gondolkoddsmédidra a szocializinus negativ irdnyban hatott, aki ren-

: desen viselbedett & nem Jartatta a szdjdt, az meghapia a maga kis lakdtelepi lakdsdt, de
timegesen elbutultak és ellustuliak az embereh.” (77.)

WA szocializmusban news volr esé@egym[é’:ég A bdbori és a hdborii utini iddzak bor-

zalmas volt, az "S0-es évek szintén.” (75.)

wA pdritagsdg, a funkcisdg, a ‘kizel a thzhiz’ helyezkedés dintitt, nem a meldstudis,

vagy a tisztesség. " (75.)

»Dehogy volt egyenliség! Még a gydrban se, még a szakmdra sem digyeltek, Aki kizel

'. volt a tiizhiiz (pdrttagok, szakszervezesi bizalmik) azok tudtak kdefiézni. " (66.)
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»Rossz volt az iildszés, hogy az emberek ki voltak szolgdltatva a pdrt kénye kedvénet,
A szocializmus egy iildozd rendszer volt. Utlevelet sem kaphattam, mert veszélyes voltam
a Magyar Népkiztdrsasdgra. Miére?” (74.)

Az eldzd rendszerben a szdrmazdsunk miast csak vegetdltunk, sriiltiink, hogy ha ve-
getdlhattunk. ” (78.) _

wA milt rendszerben édesapdmar majdnem kiriigtik, mert hittanra jirartik a gyere-

keiket. Taldn anyagilag kinnyebb volt tanulni, mint ma, de nehéz feladat volt rendes -

emberré vilni. Rengeteg kotittség volt, korlitozott dletlehetdségek. ” (407 .)

wA gyereket titokban megkeresztelriik Vicon. Titkolni kellets, de mindenkinek. Még
arra is vigydzni keflett, ki ne ejtse a szdjdn a gyerek.” (402.)

Ervek a szocializmus mellett a rendszervdltds ellen

- munkanélkiiliség

— dltaldnos foglalkoztatottsig
— egzisztencidlis bizonytalansig

— létbizronsdg

— szocidlis gondoskodds

— nincs kiugré jovedelemkiilsnbség
— tervézhetd, stabil élet

— ingyenes iskola

~ hozziférhetd egészségiigy

- nincs ldthat6 gazdagség

~ szocidlis igazsdg

— munkdsok megbecsiilése

~ nagy jovedelemkiilsnbségek

— beldthatatlan j6vé

— drdga oktatis

- driga gydgyszerek, orvosok

— éridsi vagyonok ldthatéak

— se képviselet, se szolidarirds

—a munkdsok meghecsiilésének
hidnya

— a politika diktdl, de szabad a maginélet — mindent elural a politika

Csaldds a rendszervaledsban:

o Nekem a régi rendszer jobban tetszett. Volt léthizronsig, leheteit tervezni, az ember

tudott a jovdre gondolni. Lehetett elfrehaladni, volr kildtds. Szolisszabadsdg persze nem
volt. Most megmondhatom a véleményem, de ugyanigy nem toriénik semmi.” (62.)

#A régi rendszerben legaldbb volt munka, mindenki dolgozhatoit. A rendszervdiids
dta egyre nagyobl a nyomor, 4 szegénység, és javulds nines semmiben.” (42.)

»Az elmiilt tdrsadalmi rendszerben megvolt a léthiztonsdy, lakds, kocsi, szakmai vég-
zettség. Az 1l rendszer csak szenvedést hozott. ”(38.) .

WA csalid szempontjdbdl az elmilt tdrsadalmi vend volt Jobb. El nem vett semmit.
A mostani meg nem ad, Amit ad, azt megfizertet.” (29.) '

A Ritkosi-rendszert ilgy-ahogy el tudtam viselni, a Kiddr rendszer piszhos j6 volt. Az :

eldzd rendszerben a nyugdijhol vettem kocsit és 76l éleem. Evek alatt 300 ezer forintot f8l-
retettem, most az mind elment orvosra,” (44.)

SEn soha az életben nem engediem be a csalddba a politikdr. Kidddr Jinos bizonyos.

fokig szimpasikus vols, tényleg nem hardcsolt, nem sajét maginak kapart. Ma minden-
ki csak a sajit egziszrencidjit kergeti, a sajdt pecsenydiés akaria megsiitni.” (28.) -
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— az dllam csdkkenti részvérelér

wLehetert ingyen tanulni, tanittani a gyercker, Meg lehetett élni a nyugdijbdl. Me
lehetett vdsdrolni az ennivalét. Szerény életsainten csabnem mindenkineb volt akdsa, aute
Ja, ha Trabant is, lebetert myaralni, még kilfsldon is, ha csak hdrvom évenként is.” (55.

A rendszervdlsds semmi jét nem hozott, azdta csak rossz tiriént, M. egsziint a szalk
szervezet is. Felmondjdk a biztositdst, hidba fizettiink éveken dt. Annyir kellett a ké;
hizra kilteni, hogy mindeniinket elvitte. Kevés a nyugdifunk. Minden elromloti. Nes
lehet megbizni az emberekben, csak a sajit érdekeiket néoik, ”(402.)

WA vendszervdltozds munkanélkiiliséget é nebezebb életet hozott, Nincs biztonsdgba
az ember. A villalbozdk, 2 maszebok dobiljdk az embereket, még mieldtt a TB-t kér
Jizetniiik. A kisiparos csak probaidire vesz fol, 5 a lejdria utdn kivdg, bdrbogy is dolgo:
zak. Igy neki nem kell TB-t fizetni, én meg logok a levegdben,” (401.)

w szocializmusban a magamfajta embernek jobb volt a megélhetése. Az igaz, hog
most szabadsdg van, de nem sokra megy vele az ember, ha nines hozsd pénze.” (401

wSzimpatikus volt a létbiztonsdg, a munkdhoz vald jog, nem volr munkanélkiilisé,
Viszont, ami Kiddrnak negyven év alatt nem sikeriilt, azr Antall két év alats elérie: v
konszenvessé tette a szocialista rendszert.” 55.)

Az ite idézett itéletek nem maradnak a szellem vagy a gondolat birodalmdgbar
a cselekvés flitGanyagiv vilnak vagy ellenkezéleg: megdermesztik a eselekvést. Br
nek példdjaként kéverkezzen kée érrelmiségi eredetd, érelmiségi foglalkozdsy, azc
nos palydn haladé éleuSreénet. E ,parhuzamos életrajzok” szerepléinek tdrsadaln
struktdrdban elfoglalt helye azonos, képzettségiik, beosztdsuk, éleckoruk hasonle
Minden mutatd szerint egy kategéridba taroznak, bar ehhez a ,, tdrsadalmi stétusz’
hoz a kéc esetben mdshonnan vezettek az urak, Tanult, 60-62 év kéziwi emberel
cgyetemi kdzgarddsz illetve gazdasigi végrettséggel. A gazdasagi élet szerepléivé v4
tak, meggalalhatjak helyiiket a rendszerviltozds utdn. Az d helyzetben mégis mi
felé dgazik el az titjuk. S ebben azok a finom, szociolégiailag nem mindig kvancif
kilhaté kiilénbségek téritik el Gker, melyek az emberek életének alakyldsiban
kézvetleniil megfigyelhet§ kategéridk hatterében miikédnek. lyen a megviselrség
az Uj helyzethez valé hozzdallds, az érzelmi bedllitottsdg, s amint az némi téreéne
dsatds utdn kidertil: a szdrmazds, a vallds, a csalddi hdrcér, illetve a szocialista eszme
hez val6 viszony. Azonos helyzetben az eltérd habitus, a kiilénbdzé miilt, a mdsfaj
ta eredet, mds-mds irdny felé mutac.

Pdrbuzamos életrajzok 1.'%
A hdzaspdr deklasszalédott a kommunizmus alatt, credetileg a keresztény tiri kozép

osztilyhoz tartoztak. Fogesikorgatva dltek végig az elmule negyven évet, sohasem vol
tak parttagok, sohasem vértak és kaptak semmit a szo cializmustd], mindig kiviil dllrak

"o 20.: Kalocsay Jénos, 63 éves, mérnék-kézgazdisz,
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elhatdrolidk magukat. Semmi sem volt vonzé szdmukra abban a rendszerben. Meg
kellett élni, szakmit tal4lni, csalsdor épiteni, a gyerekeker iskoldztarni: folytatni kel-
lett az életet. Az éreékeket tovibbadni, hol rejeve, hol Gvatosan, hol nyiltan, méskor
némi dlcsval képviselni sajat érdekiiket, ahogy és amennyire lehetett. A csaladi dlet
belsé értékfolyamatossiga erre médot adort, a helyzer ldtszélagos elfogaddsa és a
passzfv szembendllds mélyén tovabb tudtik vinni a csaldd] ereder fontossdgit. Segi-
tettek régi irdsok, az idénként elévert mélygyGkerd csalddfa, az elsdrgul djsdgcikkek
kozé rejtett adomdnyozé- és nemeslevelek, ott voltak a padlds vagy a pince mélyén
a kitiintetésck z61dilé és penészeds birsonydobozai, ruhisladakban, lomok és pe-
nészszaggal kevere didlevelek kozite a régi ruhdk, melyeket néha-néha, em]ékezés-
képpen el8szedtek a nagysziilgk. A gyerekek jdtszhattak veliik, a nagyobbaknak mér
el lehetett magyardzni, hogy mit mondharnak el és mir titkoljanak, elolvashateak
a cikkeket a nagypapa, a nagybacsi habords kitiintetéseirs], kiemelkedd hivatali, po-
litikusi sikereir6l. Ha a tudds nem veszélyeztette a csaldd biztonsigit, tovdbbplint4l-
tik a hovatartozas éntudatdr és bﬁszkeségét, egészen a nem remélt csoddig: az ueale
rendszer bukdsaig, A csalddfs a gazdasigi élet egyik vezet§ beoszedsit pozicijdban
dolgozott, szakmdjit ideolégiamentesen tudra folytatni, a rendszerrel szemben meg-
drizte intaktsigdt, amennyire lehetert. Kevés kildtdsa volt arra, hogy megszabadul-
hat az dletkényszerbd! vallalt beilleszkedésts] és belsg ellendllistél. Amig kiils§ n¢-
masdggal és litszategyetériéssel tartja a mimikrit, a szembendllds Allandd megerdsitést
kap a belitl mindvégig fenntactort csalddi snrudar folyamatossdgdbol.

Szdmdra a rendszerviltozds egyszerre tirsadalmi, politikai és lelki felszabadulds.
Kiilondsen kedvezden {télte meg az Antall-korminy idészakdt, amikor megszaba-
dultak a kommuniscdkes), és a »nemzeti kézéposztily” 30-as évekbeli eszmdje ide-
dlként keriilt elgtérbe. Kiemelték mdiltjukat a feledésbél, felemelték a siillyeszt6bé],
letisztogattdk a szocializmus hamisitott érrelmezésée6l. Bér a Horthy-korszal tet-
teinek régi-tij magyardzatdr, rehabilirldsac és felidézésée kézponti éreéklé és fon-
tossd tev szénokok, az eszmék tjrarendezdi sokakban véltotrak ki heves vagy fin-
torgé ellenérzést, azok, akik magukat az (ri kdzéposztdlyhoz sorolrik, végre valéban
szabad embernek érezhettek magukat, s Ujra rdtaldlhartak teljes identitdsukra, Ez-
zel beteljesiilt szimukra a rendszerviltozds valédi értelme, megszabaduldsuk a szo-
cialista mulceél.

Bér hdzasparunk mér a hatvanas évei elején jdrt ebben az id8szakban, ez a vélto-
zds megfiatalitotta Sker, detkedver Sntote belé¢jiik, ,szdrnyakat adott” nekik, nem
kellett a mar-mdr reménytelen nyugdjas-szegénységbe belenyugodni, nem vezetere
kildtdstalansdgba az 6regségiik. J6llehet nem ismertck a kapitalizmust, soha nem volt
dolguk a piacgazdasiggal, és soha nem élrek nyfle tdrsadalomban, villalkozni kezd-
tek azzal, amit tudrak: gazdasdgi ismeret, kényvelés, szamvitel. A véllalkoz4s formé-
ja ugyan idegen volt szamukra, de a szakmai tudds a rendelkezésiikre 4llt. Olyan fog-

lalkoz4st vdlasztorrak egykor, ami a legkevésbé keriilhetett a politika és az ideologidk -

hatalma és kitelezettsége ald: a kényvelés szdmokban €& vildgdr. Most, az Gj kor-
szakbanezta foglalkozast és szakérielmet tudidk vallalkozéi WL6kévé” konvertdlni, Nem
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kelletr szakmdr valtaniuk, azt folytathattsk, amiben otthon voltak és eligazodra
A felvérel idején (1993) clégedettek voleak életiilkkel, vallalkozdsuk elindult, remén
telien, gylimélcsézéen. JOI érezeék magukat, tele volrak kezdeményezd erével, biz
lommal és felszabadult reménykedd srémmel.

Pdrbuzamos életrajzok 2,19

E torténer elbeszéldje a habord elétt sziiletett zsidé nagypolgdri csalidban. A zsid.
wrvények kovetkeziében elkobozeik a vagyonukat, § maga munkaszolgalatba k
rille. Hazatérve tudea meg, hogy a csalddjit megsemmisit§ Mgerckben elpusztito
tdk. Antfasizmusdn il a megtiportak tdrsadalmi érzékenysége, a meghurcolt:
empdtidja vitte a , tdrsadalmi igazsdgtevésc” zdszlajdra tdzé baloldalra. Atélie és fe
ismerte, hogy az éle az éreek, a vagyon értéktelen. Elete legnagyobb vesztesége, :
elpusztult, vissza nem hozhaté csaldd, amivel semmiképpen nem sszevetherd f4
dalom a vagyon elvesztése. Ezért sem volt a polgdrsiganak alapjdt képezé vagyo
elrabldsa akkora megrézkédrards szdmira. :

A kommunizmusban tdrsadalmat megviltd eszmére taldle. Elfogadia érveit és az
nosult az eszméivel, aminek kévetkeztében nagypolgri szirmazdsa & miltja mia
inkdbb biintudatot & szégyent érzetr, s ez ugyancsak feliilirta a vagyon elvesztése m
atti elkeseredést. Vildgnézeti vltozdsa nyomdn szvmazdsihoz és osztilyhelyzeréhe
képest ellentétes csoportot valasztotr. A kommunista baloldalba valé teljes beolv:
ddsdt a *40-es években még a habord urdni nagy lendiilet vitte. A bizalom azonba
nem volt kétoldalti, befogaddsa nem nevezherd simanak. St Az '50-es évelbes
a Pdrtba beépiilt osztilyellenséghként gyanissd valt, ideoldgiai azonosuldsa, bize
nyitdsi kényszere nem Svia meg semmitél. Az *50-cs évek meghurcoltatdsai utés
a’60-as, *70-es évek enyhiilé ideoldgiai szigora, s az "56-os forradalmdrok illerve
forradalommal rokonszenvezd emberekre réhiizott, megvéltozate ellenségképnek k¢
szdnhetden megszabadult a szdrmazésa miatti megbélyegzéstsl, hasznosithatta sze
kértelmér, elfogadidk és alkalmaztik gazddlkoddsi képességét, s beépiilt a szocialist
tdrsadalom szerkezerébe.

A rendszervéltozds megfiradi emberként érte. A szocializmus 8sszeomldsa meg
renditette, a polgari vildg visszatérése semmivel nem kecsegtette, hiszen ot élt ben
ne ellenérvként egész addigi élete. A polgdri remények megélésével szemben az igaz
sigérzete is sérilt, képtclen volt Srvendezni annak, amit a szocialista éricke

tét és Srokségée, a sokat fgérd kommunista eszme pedig, melynek dldozati oltdrdr
mindenét feltette, silyosan eltorzult, és toreénelmileg nagyot bukott. A szoctalizmu

141 50.: Vimos Béla, 65 éves, kozgazdiss,
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elfogaddsakor megtagadott. Feladta, sdt ,elarulta” multjét, megtagadta sziileinek hi -




dsszeomldsival és csédjével kordbbi radikdlis fordulata szembeforditotta a sajdt esz-
méivel, kinossa és megmagyardzhatatlanni tette doneéseit Snmaga és a gyerckei szi-
mdra. Szocialista hite és elkdtelezettsége nem engedte meg, hogy kdrpatlast kérjen,
pedig az hiromszorosan is megillette 8t: el8szdr a vagyona elveszréséére, masodszor
a munkaszolgalatért, harmadszor az "$0-es évek interndldsdérr. Ahogy & fogalmaz:
b mdr, akkor itt az egész népet kellene kdrpdtolni.”

Helyzetében kildtdsait és j6 kozérzetét tovabb nehezitl, hogy az els szabadon vi-
lasztott kormdny csaknem hivataloss4 tette a jobboldal uralmdban a - szerinte — kor-
ményerdre emelt antiszemitizmust. Fenyegetésként élte meg a radikdlis jobboldal fel-
tdmadisit és parlamenti szereplését. Nagypolgdr eredete ellenére nem képes a polgiri
életet és a polgdri rendszert tekinteni minden tdrsadalmi remény beteljesiilésének.
A szocialista rendszer bukdsa gazdasigilag, erkélcsileg, és az emberi életek dsszeku-
szilisdval megrenditette dnazonossigdnak minden elemét. Jévitehetetientl lerom-
bolt hitét ellehetetlenttette a kiilvilig. Megtérte a tartdsdt, hogy a véltozdsok nyo-
maszté volra mellett még sajir dontéseiére is 5nvad terhelte. Firadtsdgdt nemcsak az
4téle muilt és a jelen zavarossiga, de a beldthatatlan jové is fokozra. Az dtmenetert ku-
szanak és alig elviselhetGnek tartja, elsésorban ,az erkilesi foldesuszamlids”, az embe-
ri mocsok felszinre torése miatt. Utédjaira nem olyan tdrsadalmat szeretetr volna
hagyni, melyben a pénz dominancidja és uralma csupdn kevés embernek igér betel-
jesiilést és boldogsdgot s elféldeltnek hite gydlsletek vjra feltornek.

Lelkileg megtort, az élethez se kedve, se energidja. Villalkozik ugyan, hogy a nyug-
dijat kiegészitd keresettel pétolja, de éppen a tovabblépéshez sziikséges lendiilet, a vil-
lalkozésdnak motorjdul szolgdlé dinamizmus hidnyzik belgle. Eletatja kirytiba fu-
tott, Gjabb prébilkozési lehetdsége nincs.

A rendszervaltis és a szocializmus kettds megitélése

Az egyérielmd igenek és nemek utdn tekintsiik 4t a gyakori , igen, de”illetve ,nem,
de” kezdetti ércékeléseket. E kettds itéletek, mint minden ambivalencia, a tdrsadal-
mi kézhangulat bizonyralansdgéra, billenékenységére, a vélemények ingadozd voldd-
ra is rimutatnak.

A rendszervaltds pozitivumai. .. ..&s negativumai
..nem tud mindenki élni vele
..nincs hozzd képesség, eszkoz, pénz
politikitdl fliggetlen egyenld esélyek... ..4j parcosodds, klienttira, korldrok
korlarozds nélkiili jovedelem... ..vadkapitalizmus, kétes vagyonok
drubdség... ...infl4cid, csbkkend visdrléerd
..hitrdny a versenyben
..szociilis szakadékok névekedése

szabadsdg van...
szamtalan lehet8ség nyilt...

nyitottsdg, drubedramlis
jogilag egyenld dllampolgirok. ..
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nemzeti 6nallosig. .. _
nyiltsdg, dszinteség, szembenézés. ..
szabad eszmedramlds. ..

szabad valldsgyakorlds. ..

..globalizicié, eurdpal tdlsdly
..manipuldlds, torzitott informacidk
..nyitottsdg a szennynek is
..egyhdzak intolerancidja, politizildsa

Az igazi melds nem keresett annyit, hogy becsiiletesen megéljen, rengeteget dolgoz-
tam, 2-3 miszakot. De az embernek talin biztonsdgosabb volt az élete. A szocialists
rendszerben szimpatikus volt, hogy munkalehetéséget adott, viszont nem volt esélyegyen-
léség. " (59.)

»Mindenképpen jobb, hogy viltottunk. De ha viltunk, kell lennie koncepcionak, hogy-
ha a régi nem j6, milyen legyen az 1. (64.)

A szocializmusban a hazugsdg volt a legelviselbesetlenebb, viszont a baloldali eszme
nem teljesen hamvdba halt dolog. Hogy én és a bdtydm tovdbb mdtunk tanulni, az
a rendszernek kiszinbettiik, " (67 ) _

+A nyugdijazdsombkor még Kiddr-rendszer volt, amit elleneztem, de be kell ismernem,
hogy akkor jobban éltem, mint ma. A "80-as években romlotr el a rendszer, akkor tim;
el a kommunizmus a szocializmusbsl. A idrsadalmi viltozds kétségbeejts. En hitten.
a kezdeti kommunizmusban, meg akartuk csindbii, de nem sikerilr. > (61.)

A mitilt rendszernek volt anyagi és erkilesi hdttere. De a szabadsdg most nagyobb,
Régen, ha valaki rosszar mondott, vagy kiilfoldi kapcsolatai voliak, akkor elvitték és be.
csuktdk. A mai rendszer fejlddése mindenképpen jobb, mert ha valumi nem megy, akko
lehet rajta vdltoztatni, nem olyan merévek és csikinyibsek a szabdlyok, mint régen, ami-
kor it dves terveker kellett tartani, ha 76, ha nem jb. A szocializmusban lassabban, de
biztosabban lehetett anyagilag elbrelépni. Most valaki vagy nagyon gyorsan meggnadag:
szik, vagy nagyon gyorsan lezillik. Ennek ellenére a mai helyzet mindenképpen jobb,
mint a régi.” (408.)

»Az elmitlt tdrsadalmi rendszerben kiegyensitlyozost volt az élet. Most szabadabbar
gondolkozhat, vagy élhet az ember, de alapvets viltozdst még nem éraiink.” (77.)

A jelenlegi rendszernek nagyon sok pozitiv ténykedése van, csak sajnos a rossz propa-
ganddjuk miatt ez nem thnbet fel a kizvéleménynek. Az elszd rendszer iigy elszegényi-
tette az orszdgor, hogy most nagyon nehéz a kibontakozds.” (71.)

»Az elmiilt rendszerben vdllatkozni sokbal Jobb volt, akkor a haszon nyolcvan szdza-
léka az iparosnd! marady. Mindenkinek meguolt a lakdsa, a hétvégi hiza, a Trabantja,
igaz, ez volt a plafon. Viszont mindenkit ért valamilyen méltanytalansig, kitelepisés, el-
kobzds stb. Az i rendszer tillsdgosan szelektdl é az elesetteket nem karolja fol. Jogom az
van végre, csak nincs beldle megélbetésem.” (68.) -

»A rendszerviltds nagyobb szabadsdgot hozots, vildgiitlevelet meg villalbozdsi lehets-
ségeket. Eldttiink a csillagos ég! — hagy Rikosit idézzem. De egyre 16bb az adé, egyre nehe-
zebb megélni, Es nehéz elviselni, hogy valaki nem dolgozik, aztdn mégis sokat keres. ”(409.)

A végi rendszerben rengeteg kistittség, korldtozott életlehetdségel voltak. Minden ret-
tenetesen lombidn mitkidstr. Ma ez mdsként van. Megvan mindenkinek a lebetésége,
hogy kitorjon. Alapvetden fontos az emberi léthen, hogy szabadon tegyed azt, amit jénak
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ldtsz. Borzasstd iskolarendszerben biztosirortdk a tanuldst mindenkineb, anno. Anya-
gilag persze kinnyebb volt tanulni, mint ma, de nehéz feladat volt rendes emberré vil-
7i. ” (407) |

wA rendszerviltozdshoz prébilok alkalmazkodni, s most mdr dgy érzem, hogy képes
vagyok clfogacni barmilyen tdrsadalmi rendet.” (69.)

Az ellenumonddsok a kovetkezd dllicisokban szembesithergek:

A szocializmusban. ..
---nem volt munkanélkiiliség, és volt munkabiztonsdg. ..
...igaz, keveset kerestiink, meg sokan |dgtak, és hit az a termék
se volt olyan nyugati szintd.
-lehetett az utcén jérni, volt kézbiztonsdg. ..
...igaz, rendérdllam volt, minden emberre jutott egy ,tégla”, va-
laki mindig be- vagy feljelenthecert.
-valamilyen kis nyugodt életet, kis gyarapaddst engedtck. ..
.-igaz, a kidereknek privilégiumaik voltak, volt kivltsig, pro-
tekeid, ,szocialista Bsszekdrterds”.
..nem voltak ekkora anyagi kiilonbségek. ..
.+igaz, hogy solc volt a lopds, a korrupcié, és nagy pénzt meg pré-
miumot osztottak maguknak a vezerdk.
..kiszdmithat6an lehetetr élni...
...igaz, nem lehetett visszabeszélni, nem volt szdldsszabadsdg.

Eigondolkodtats, hogy a vildgos igen és vildgos nem vilaszoknil mennyivel nagyobb
szdmban vallottdk az ,igen is, nem is” kettds véleményét. A rendszerviltozds sok el-
lentmonddst hordott magdban. A varr ,j6” helyett sok nem vire valtozds kévetkezett
be. Ellentmond6 érzelmek feszitik az itélkezést, ugyanannak a jelenségnek a megité-
lésében az elfogadis és az elutasftds gyakran keriil egymassal szembe - olykor egyet-
len emberen beliil. Akik a szocializmus kritikusai volrak, és vértdk az Uj rendszert,
azok koéziil is sokan kérdezték megddbbenve, hogy ha ez az a jobb, amir vdrtak, ak-
kor mitél letr mégis rosszabb? Parhuzamosan jelenik meg a kivint valtozds a riaszté
kovetkezményekkel. Ellentmondisos, hogy kinek miben volt j6, és miben rossz
a rendszerviltozds. Vannak, akik vitatjdk, hogy megtéreént-c egyaltaldn? Miésok fe-
lemds rendszervdltdsrdl, illetve elitvaledst6] beszélnek. Egyes vélemények szerint még
elitviltds se toriént, megmarade a régi szocialista nomenklattra — , burzsodud vagy
polgdrrd privatizdltdk magukat”

Lehet két arca, két éreke ugyanannak? Lehet egyszerre rossz, ami jé?

Az cgyik csalddnak sok rosszat hozott a szocializmus, a masiknak jobblétet terem-
tett. Az egyik csalidnak megszabadulis volt a valtozds, a mésiknak keserves, alig fel-
dolgozhaté élményt jelentete. Ugyanaz a véltozds hozhatott ugyanannak a csalddnak,
s6t csalddon beliil s, j6t és rosszac. Rengeteg a bizonytalan feélet, nagy az eligazodds
zavara, s ez sok indulatot generdl. Nemcsak a véltozdsokban nehéz eligazodni, de
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a kialakitott dlldspont is billenékeny, nehéz rétaldlni arra, amit meggybzbdéssel ig:

" nak és biztosnak lehet érezni. Az emberi természer nehezen viseli el az egy idéb

cgymdsnak ellentmond6 igazsdgokat, az egyiitt jelentkezs, egymissal szembend
éreckeket. Nehéz kiszdrni a jéval elegyedett rossz kévetkezményeit. Nehezen d
gozhat6 fel ekkora vltozds és az éreékelés kettdssége, hiszen kozben az tj helyzetk
alkalmazkodva tovibb kell élni, dolgozni, helyet taldlni, pénze keresni, csalad
fenntartani.

A vézolr ellentmondis egyszerre érzelmi, raciondlis és gyakorlaci. Sokan vann:
akik a vigyak és a valsdg valami ,jé elegyée” képzelik el egyszeren a két rends:
»j6 tulajdonsdgait” szeretnék Gevézni.

Tabben helyeslik a magénositést, mivel ,az dilam rossz gazddnak bizonyult”,
a kézvagyon mégiscsak kézvagyon, s a kisajdtftdsdndl korl4cokat 4llitandnak fel: ,
kapjik se ezek, se azok”, de f6ként: folyjék a carsadalom nyilvinossiga elétt, erés t:
sadalmi és erkélesi kontroll alatt.

Az is csaknem dltaldnos igény volt, hogy az orszdg legyen nyitotr, legyen ve¢
a bezdrkézdsnak, ami a visszafejlédést hozta magdval, de ne jojjenek be a ,mind:
letaposs multik”. J6, hogy szdmos eddigi, annyira hidnyolt eszkéz beérkezerr, ho
kbnnyen kapcsolatba lehet 1épni az egész vildggal, hogy szabadon dramlik a tech
ka, a miivészet, a kultira, de dvjuk meg magunkar a globaliziciérél. Tovibba:
a pénzgazdasig, de ne uralkodjanak a bankok. Kell a piac, legyen szabad verseny, |
vényesiiljon a ,jobb”, de azért szabdlyozza a gazdasigot valami kézpont, legyen a |
act versenynek kotldtja. Széinjon meg a mindenbe beleszélé allam, de azére legy
annyira erés, hogy legaldbb azt garantdlja, amir a szocializmus is megadott. Es
tovdbb... :

Mintha ezeknek az elemeknek az egyiictallasa kizdrélag az akaratunktd] fiigger
Feltételezik, hogy a tdrsadalom rendszerszerd miiksdésében bizonyos elemek kics
rélhetdek, kivilogathatéak, s hogy alapvetéen més térsadalmi szerkezet, 0 tulajdo
viszonyok és mitkddésmédok rakhatdk Sssze a kér rendszer »j0” elemeinek &ssze
lesztésébsl. Hogy a szocializmusban elképzelr, mindent megoldé ,jéléd dllar
8sszeegyeztethetd az dealaldtds idejének gyors — gyakran kegyetlen - kapitalizzld
sdval. Ezek az elképzelésck és vigydlmok alealiban tabb illdzise tartalmaznak, mi
valésdgismeretet. Sokszor elhangzott, hogy ,térténhetett volna midsképp...”, de m
a legokosabb javaslat se tudja a torténelem kerekér visszafelé forgatni, nem lehet v
ra kezdeni a tapasztalatok alapjn. A rendszervaltds indulé versenyzdi nem allithat
ak vissza a startvonalra. Ellenpréba sincs.

Gyakori a kétirdny tagadds, mely szerint se ez, se az a rendszer nem oldotta m
a tdrsadalom legnagyobb gondjair. A kettds csapda kudarcérzésével kiizdenek a sz
cializmus 8sszeomldsa utdn azok, akik sohasem hitrek 2 szocializmusban, rdadisul
id6sek, kbzépkordak tdbordba tartoznak, s wl az aktfy életen nincsenek eszkéze
ahhoz, hogy palyjukat deallitsak. Indularuk mégis olyan éles az 4téle szocialis
korszakleal szemben, hogy azt valljdk: , hdla az Egnet hogy ezt megérbettiik”. Sz
mélyes életiik felcérelei romlottak, de tirsadalmi kézérzetiik, lelkidllapotuk job
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A rendszervilids mitkidésképrelensége azonban még nagyobb csalédds szamukra, hi-
szen §k nemcsak a szocializmus, de kordbbi tsrténelmi csemények kirvallottjai is,
igy még nagyobb vdrakozdssal tekintettek a teljes szabadsdg elé.!?

S nem szabad elfelejteni, hogy a virakozdsok olykor tilzéak voleak, hiszen azokat
a szocialista rendszer mitkddési zavarai, hidnyai és torzul4sai gerjeszrették. A szocia-
lizmus negativumainak ellentéteként alakule ki a fejekben a piaci tirsadalom képe,
a kézpontosirott dnkényuralom valésigaval 4llt szemben a demokrécia idedlja. Az
tjkapitalizdlodds dinamilcdja keriil szembe a szocialista orokség rezisztencidjaval,
mintha mindkét rendszer hibdi egyszerre nehezednének r4 az 4tmenetre. A szocialis-
ta 816kség a rendszervaltds utdn is tilléphertetleniil jelen van. Tehertérelei megtaldl-
haték a mindennapokban, eszméi a képzetckben, tovabbélése a mentalitasokban. De
a gyors dtalalulds sokszor durva és kegyetlen médszereivel szemben értheté médon
feltimadnak a berdgz8dstt edrsadalmi igazsdgrudat szocialista eszméi. A tdrsadalmi
igazsdgérzet irdnti igény anndl is értherdbb, mivel nem alakult ki még se az 6n-, se
a csoportvédelem, fgy sokan védrelenck a kapitalizmus gyakorlatival, kiilonésen annak
vadkeleti viltozatdval szemben, Az éreékek djrarendezédésée, s a gyors és kénny(
felejtést kiveten a testkouelbe keriilt demokricia keltette hidnyérzet elétéche hoz-
za a szocialista idedl irdnti nosztalgisc.

A szocializmus dltal kdzponti eszmekéi kitdzdte tdrsadalmi igazsdgossdg és az 4l-
taldnos jélét beteljesitedlen fgéretét jonéhdny megkérdezett a rendszervéledson kéree
szamon. A szocializmus képtelen volt a harékonyan miikédé gazdasigra és az embe-
ri jogegyenlségre valé igényeket kielégiteni, ennek teljesftését egyesek az tj korszak-
t6l virtdk. A magyar szocialista modell sajdtossdga, a masodik gazdasdg, ha korldto-
zott médon is, de lehetgvé tette a benne résztvevéknek a polgarlér dtélését, s ez
erdsftette a vgyat az ,igazi”, ,szabad” piaci tdrsadalom irdnt, ahol alkalmasabb és jo-
gilag is biztositotr feleételek kozoee vallalkozhatnak és lehetnek végre ,valodi” pol-
gdrok. A szocializmuson beliil m{ksds kispolgéri kapitalizmus sajitos vilfaja azzal
alehetdséggel is kecsegtetett a rendszervaltds urdn, hogy az 4j helyzetbe talin dtment-
het§ valami a régi dllapotbél, a kapitaliziléddson beliil meg lehet tartani, ami a kis-
véillalkozdsok szdmidra a szocializmusban kedvezd volt. A kertds vonzédds kertds
fruszericiéval jart egytite, s ez a kettSs csalédss is tdpldlja a rendszervaleds utdni clége-
dedenséget. A szélséségesen megnéte egyenlétlenségek, az 4tjdrss nélkiil tdrsadalmi
szakadékok, a végletesen lemaradé régidk és a végzetesen fbloslegessé vilt emberek
kildtdstalansdga fokozta a tdrsadalom belsé fesziiltségeit. S a problémak megolddsat
nagyban befolydsolta, hogy kinek mibg] szdemazott az ereje, a lendiilete, hogy ki
honnan j6ut, ki milyen poggydsszal, teherrel vagy tarcalékkal jurotc el iddig.

Y42 Részben ezzel magyarizhaté a sok végletekig felheccelhetd id6s ember Jelenléte és dithe manap-
sdg a 1omegmegmozdulisokon,
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Az {télerek Bsszefiiggése és mélyebben rejlé magya

ot

Minden vélemény mogte ott sdirtisodik a leélt élet tapaszralata, nagyrésze ectdl fiigg
a kérdezett viszonya a bekévetkezert valtozdsokhoz. Hosszd elemzések helyertt, kezd
jitk leegyszerdsitve a magyardzatot. A kévetkezd tdblizatban interjdalanyainknal
a rendszerviltdssal kapcsolaros szubjektiv érékitéletét veterriik dssze sajér élethely-
zetiik megviltozdsival. Azt vizsgaltuk, hogy a vilaszadé pozitiv, negativ vagy ambi-
valens vélekedése milyen kapcsolatban van kordbbi élethelyzetének megvaltozasaval
azzal, hogy a rendszerviltdst kéverGen javult, romlott, vagy [ényegében vaftozatlar
maradr egzisztencidlis helyzete.

A RENDSZERVALTAS SZUBJEKTIV MEGITELESENEK £S AZ OBJEKTIV ELETHELYZET
MEGVALTOZASANAK KAPCSOLATA AZ INTERJUK ALAPJAN (SZAZALEKBAN)

Negd Eiethelyzet Rendszerviltis megitélése
- megvaltozdsa* Pozittv  Ambivalens Negativ  Osszesen
Javult (24) 40 33 27 100
Viltozatlan (28) 22 50 28 100
Romlott (48) 30 34 36 100
Osszesen (100} 30 38 32 100

* Zérdjelben az egyes csoportok (élethelyzetek) szdzalékos megoszidsa 2 telies mintaban.

A feltérelezés az, hogy a rendszervéleds vesztesei negatfvan fedlik meg a véltozast
a nyertesek pozitivan. A vilasz — mint a 14bldbél ldthatd — nem ilyen egyszerd. Ku-
tatdsunk korében a kérdezettek kazel felének nehezederr a helyzete, s még w6bber
szembestiltek 4j nehézségekkel, mégis 30 szazalékuk egyéreelm@en pozitivan frél
meg a szocializmus bukdsdt. Ha ehhez hozzd veszziik a helyzer ambivalens ftéletd:
ck 38 szdzalékdt, azt mondhatjuk, hogy a kérdezettek kétharmada nem icélte meg
negatfvan a véltozdsokar. Ugyanakkor, akik a rendszerviltozassal jobb helyzetbe ke-
ritleek — 2 mintdnkban 24 szdzalék — azok véleménye sem cgyértelm. Bar 40 sz4-
zalékuk pozitlv véleménnyel volt, 27 szdzalékuk fejezte ki csalédottsagit, 33 szdza-
lékuk pedig ambivalens érzéseit. Van tehdt, akinel romloee az €letszinvonala, mégi:
a rendszervdltds mellete dll, van, akinek jobb lett a helyzete, mégis visszavgyik a meg:
el6z8 rendszerbe. Az sszefiiggés kordntsem mechanikus, a trsadalom Alelkidllapo-
ta” nem pusztdn az anyagi kérdésekre rezondl.

Felmeriil a kérdés, hogy hol keressiik az okokat a viltozds megitélésének magya:
rizatdra, ha sem az anyagi helyzet, sem a leegyszertsit§ stiruszbeli dsszefiiggés, serr
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az életiit nem ad r4 magyardzator? A beszélgetéselkben sokszor taldlkoztunk az egyes
rendszereked! alkotott fréletckben egy szémokban nem kifejezhets, szocio'léglm ér-
telemben ,ldgyabb”, hatisiban azonban meglehetdsen kf:'mény'gondol.an maggal,
amely meghatdrozza a kérdezertek tdrsadalomrd! alkotott 1d§élkepét. Mmdenk{bcn
¢l a j6 tArsadalom mdksdésérsl kialakitott képzet, s ennek kl_alakulésa nem felte,tle-
niil fligg dssze objektfy, mérhet murtatskkal, Bz a gondolati mag l.ehet egy Btolag
korrigdle multra épiil§ jovékep, lehet a mile tagaddsdbél és a jelen 1genleseE’)ol f?r—
méléds dlldspont, lehet az akrudlis helyzet sziilte clégedetlenségbd! eredd vigylép,
vagy egy stilizdle multkép jovs idébe helyezett véltozata. . .

A tdrsadalmi lt6sz6g mindenking] mds hatésugari fvet képes dtfogni. Van, ak{-
nek a vildga lezdrul a sajit szemhatéréndl, van, aki viléglét;is.énak perspektl’véjiit szi-
vesen tégitja ki a Mthatén vilra. Az emlftett, belsé gondolati mag csaknem minden
embetben megtaléthats az fiéletalkotds mélyebb rétegeiben, ahogy c':sakncm‘mm-
denkiben — valldsosokban és vallasralanokban egyardnt ~ elrendezddik valamiképp
a racién tili vildg, olykor verbalizilhacd, olykor megfogalmazhatatlan form:ibflx}.
Ezck a gyakran megfoghatatlan sejtések és gondolatok az esetek tt:)‘bbségéb?n mégis
meghatirozhaté konstelliciékba rendezédnek. Szélhacnak az umverzumrol,. I’Stﬁfl-
16, hiwvildgokrdl, és trandszecendens jelenségekrél, de éppigy szélhatnak. a}vﬂagrol,
emberi egyiittélésekrél vagy a tarsadalomrél. Ez hatirozza meg az ember VLIaghoz va-
16 alapviszonyac és a legkiilonfélébb kérdésekre adott valaszair. E gondolati mag az
eligazodds irdnytifjeként funkciondl, megméri a valésdgot, meghardrozza, hogy ki
mit fogad el, mir kritizdl és mit v4lasze. Fz az eligazité irdnyrd azonban nem mutat
mindig egy irdnyba. Viltozésinak dinamilcdja van: a belsé valaszok gyakran igazod-
nak a kiilsé vonzdsokhoz, s a kiils iitkszések fliggvényében az irdnytii fordulhat ko-
rdbban nem ismert irdnyokba is.

Remény és csalé6dds

A tdrsadalmi indulatok tilnyoméan azokbél a csalédasokbsl kéverkezeek, amelyek
felvaltottdk a rendszervéltdshoz fiizétr reményeket. A szocializmusts] vett euférikus
buicsit silyosan terhelte az dtalakulds gazdasagi-tarsadalmi vilséga. M_ir}de.xllci bf"zott
a gazdasagi bajokbél vald kildbaldsban, abban, hogy ezentdl nem a polm%{ai.fensob.b-
ség dont a teteek éreékérsl, hogy eletinik a Pare konscrudlea tér.se’l’da_lml hierarchia,
hogy megszéinik a'politika uralma, hogy feloldédnak a , feudalis V{szqny?,k, }'Logy
[étrejon egy dinamikus edrsadalom, ahol demokratikusan vélasztott képviselsk v1_§z1k
diadalra a ,,népakaratot”, hogy a demokricia biztonsigat meg.bizh_até és Fehf’:tse'ges
4j vezerSk fogjék szavatolni, hogy a szabad térsadalom teret nyir mindenki szdmirs,
aki tenni akar, hogy az Gj feltételrendszer alkalmat ad a teherég Crvényesiilésére.
Vagyis, hogy az elért szabadsdg bevilthaté emberjogj, gazdasdgi, politikai, gondola-

ti és szellemi szabadsdgra.
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Senki nem kételkedetr abban, hogy...

-+-a szabadsdg jobb, mint rabsigban lenni, megszallé csapatok nélkiil jobh, 1
megszillva élni, szabadon vélasztani jobb, mint fentrl kikényszerfterr 4lk
visel6ket ldtvinycirkusszal megvélasztani,

-2 szabadsdg jobb, mint amikor mindent megszab egy hatalmi kézpont, a
kor titkos és nyile renddrség — szellemi és tudomdnyos biztonségi &rsk hie,
chidfa — vigydzza, hogy semmi ne térjen el az engedélyezerts].

-2 plac természete szerint jobban mitkodik, mint az dnkényesen kitaldle v.
szuperraciondlisan elgondolt tervek dikedlea gazdasdgpolitika.

-2 nyitotrsdg a vildg felé jobb, mint bezirva lenni, kiilsnésen ha az elzdrkd
egy dinamikus és fejléds, tehetségnek s érdemnek lehetdséger biztosits s
badabb vildg el8l zirja el az utat.

.-a demokrécia jobb, mint az cgypdrtrendszer, még ha lazabb dikrardra alact
dettebb érzése volt is egyeseknek.

A hosszti id6n 4t rarté belsd romlds utdn a szocialista rendszer vératlan hirtelens.
gel omlott dssze. Az ,,4jjdépités” lendiilete nem hatott mindenkire, a leginksbb s
tott teriileteket és elsodort munkistomeget pedig véezetesen rossz helyzetbe hoz
Gyorsan és lendiiletesen az 4j hatalmi poziciék melletr csak a nagy vagyonok |
letkeztek. [gy kevesek gyots €s ldtvinyos gazdagoddsa keriilt szembe nagy témeg
gyors lestillyedésével és dllasvesztésével, s a tiesadalimi hasadds egyre jelentésebbé vz
(Ldsd a 286. oldali tiblit) A szegénységet riaddsul ugyanaz a szocialista romhalmr
vetette ki magdbél, amelybé! a lendiiletes meggazdagodis taplélikozort.

A szocialista gazdasdg lebontdsi folyamatar, az 4llami vagyon elprivatizalds4
vagyis a hatalom és klientdrdjanak gazdagoddsihoz vezetd utat megkdnnyiretie az
bankok hitelpolitik4ja, ami megrend(tetre az amiigy is egyre gyengiild bizalmat az
politikai-gazdasigi viligban. A klasszikus vagyongyarapodds, mint mindig, czitcal
a hatalomkozelség és a kortupcié ésszefonédisdval, hatalom éspénz koordindraren
szerében a sejthetd, olykor tudhatd, de semmiképpen sem lithaté utakon toreér

Az elsé felhalmozok mohd kapitalizalédisa se esztétikusnak, se erikusnak ne
volt mondhatd, az érintectek kevéssé ligyeltek olyan avir »finomsdgokra”, minta t4
sadalmi igazsdgérzet, vagy az erkélcs kézéreelmezése, Nem kivintik mdssal legitimy
ni 8nmagukat, ming sajir sikerességiikkel, m4s érdemmel, mint sajat hatalmukk:
mds igénnyel, mint a gazdagsdgéval. Vagyonukar a szabadsag biztosftotta, jogosul
sdgukac a demokricia torvényei védsck, ¢ trvényeket a 16bbség akarata legitimal
Magabiztossigukat az az ideoldgia tdmogarta, mely szerint nincs gazdasdgi fejlgd,
magdntulajdon nétkiil, és nincs demokricia 4 magdntulajdon biztonsdga nélkiil.

Az ismert volt, hogy a nyugati demokricidl gazdasdganak dinamikus ereje a pia
averseny, az dru- és munkaer8aramids szabadsdgaban rejlett, ennelk megjelenése azor
ban nem fellendiilést, hanem megrendiilést okozott a termelék késrében. A kapitali:
mus kordbbi rajongéi megdisbbentek a megvalésult szabadségol. A piac szabadsdg:
nak virva virt dménye eltarpiilt a verseny kbnybrielenségének tapaszralata meller
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A keres6lépes visirlok ki¢hezetten vetették rd magukar a régéra virt nyugati druk-
ra, a hazai termel8k lemaradtak a versenyben, s ennek felismerése értheté médon ve-
zetett a korldtozdsok visszakivindsahoz. Csak az 4j helyzetben — ,élesben” — deritlc
ki, hogy a hazai 4ru kevésbé kelendd, mint ahogy reméleék, hogy a termel.(’ﬁi nagy
tésze nem piacképes, hogy az addig annyira hidnyzé szabadsig vcrscnylog}kaja eg-
zisztenciaveszélyt hozott, egyszéval hogy a szabadsdg stlyos kockdzatokkal jir. Ahg—
hogy a szabadpiac elindult a maga dtjin, beindultak a szabadsag korlitozisinak lfo—
vetelései, olykor mozgalmai. Felléptek azok az erék, akiknek érdckéb'en dllt a piac
szabadsiginak nyesegetése: monopéliumok kerekedtek feltil, félleglis szévetségek
jottek [étre, s az erés nemzetkdzi mezényben gyengiilt a hazaiak, kiilénésen a hazai
kezd6k esélye. Az elvileg hangoztatott ,gyézzon a jobbik” elvét kiveed vers'e.nys.ze!-
lemet, illetve az ugyancsak fontosnak tartott ,fogyaszt6i érdekekeF” h?l .pohtlka’l té-
nyezék, hol kiviilrél alakitotc érdekszaverségek, hol a kett§ kombindcié ja csorl:ntot:
ta. Az elvi szabadsdg csupdn korldrozote szabadsdgként valdsult meg, a hatalmi
viszonyok csupdn ,.cgyeseknek” kedveztek.

A MUNKAVALLALAS] KORD NEPESSEG OSSZETETELE*
{199G--2000 janudr 1. — ezer fében)

1990 1994 1997 1999 2000
Munkavallaldsi korii népesség dsszesen | 5957 | 6072 | 6229 | 6162 | 6252
Foglalkoztatotiak 4599 | 3709 3728 | 3799 | 3877
Nem-foglalkoztatottak, ebbél: 1358 2363 2501 2363 2375
Regisztralt munkanélkiiliek 24,2 632,1 | 477,5 | 404,1 | 404,5
Gyesen, gyeden lévik 2447 | 2546 | 2471 244 2433
Gyet-ben részesiiltek 24,1 48,1 55,9 53,8
Tanuldk 531,6 | 6159 674,8 687,1 699,7
Nyugdijasok 263,3 | 437,7 | 5042 | 5354 | 5686
Egyéb inaktivak 281,9 | 3985 | 549,5 | 4364 | 4046

A nem foglalkoztatottak ardnya 7
a munkavallaldsi korti népességben 22,8 38,9 40,7 38,6 38,3

* 1997, fanudr 1-fétl a nék esetében a munkavdllalisi kor felsé hatdra 54 éviSl 55 évre, 1"999'ef'ejét5’.’ pe-
dig 56 évre emelkedett. A (6 népességhdl 1997-ig a 15-59 évesek szdmitoltak munkavéllaldsi kordnak.
1998-1d! pedig a 60. dletéviiket betéltéttek

Forrds: A nemzetgazdasig munkaerGmériege. 2000. janudr 1. KSH 2000,

A kisodrédottak életében ugyanakkor nemecsak a jelen életmegolddsa vile lel}etetlen-
né, de elsoeéiileek a jové kildtdsai is, Az egész orszdgra kiterjed6 vélsdgot egy idé utdn
mér nem tudta ellensiilyozni se a szocializmus megsziinésének euféridja, se a fogyasz—
tasi javak soha nem ldtott bésége, a nemzetkdzi piac vonza érqcikkeinek meg’Jel'enése.
A lesiillyeds egzisztencidk jovendd jobbuldsdc tudés és optimista becslések évtizedek

286

tdvlatiba helyezték: ki tiz-, ki hdszévnyi idét litore szitkségesnek a témegek val4
gos felemelkedéséhez. Az egy-két évvel koribban még oly lelkes emberek tigy ér
ték: csapdiba keriiltek. Egy virt vltozds nem vért csapdédjaba.

A rendszerviltozds utdni években egyre t8bben egyre erésodé indulattal fordul
a politikai élet — és a politikusok — ellen: addig nem ldtott méreékdre néte a pol
kaellenesség. A vart szabadsdg, az clsé szabad valasztds, a szinte kénnyes meghatc
sdggal tinnepelt els szabad parlament 8rémét nem tartésitotea az 4j politika mfil
désének nyilvinosan ldthaté megjelendse — se a pértszerkezer, se a pirrok kozi
vitdk. A politikusok népszertiségét részben az dnmagukrél elhitetett omnipotens f
cid dsta ald, részben az a szocializmushal megmaradt beidegz6dés, mely szerint a |
kovetkezett bajok a politikusok szdmldjt terhelik. A  mindenért az 4llam és a P
a felelds” elvét tovdbbvitték a demokrdcia méiksdésére is, Es nagy csaléddst okoz
a hatalomban 1évé pirtok magatartésa is. Szinte mindegyik interjialany viszolyc
va emlitette parlamenti csatdk alpdri hangnemét, riaszté szinvonaldt, a nyilt v
rejtete gyilolkddésekben feltsrs kozbeszéd szennyessé vals seitusde. Ez raverecte
nyékdt a parlamentéris demokricidra, s olyan méreckig alddsta a képviseléhéz tek
télyét, hogy egyesek mdr-mér kétségbe vontdk a képviseleti demokracia intézmé
rendszerének létjogosultsdgit.

A szabadsig megvalésulé formdival szemben kialakulé édzkodis kitlénss
plasztikusan ragadhaté meg a pluralitds be- és elfogaddsdban, illetve annak hidn;
ban. A kordbban annyira kivint sokféleség, a massdg megannyi vart és viratlan m
jelenése mintha megakaszotta volna a demokracia tomegvonzdsit. Az dltaldnos s
badsag irdnti lelkesedés egészen addig tartott, amig ki-ki szembe nem keriilt azz
hogy a szabadsdg nemcsak neki ,jdr”, hogy a szdmaira mégoly ellenszenves vagy
viselhetetlen ,,mdsik” szabadsigit is el kell viselnie. Hogy a mésként gondolkoz¢
nak, masképp viselked8knek is azonos jogaik, azonos érvényfi szdldsszabadsig
azonos képviseleti esélyiik van. Hogy a szabadsdg szabdlyozottsiga egyben azt is
lenti, hogy az egyik ember szabadsdga korldtozza a mdsikér. Hiszen az egyik emt
elszivhatja az oxigént a mdsik elél — kiiléndsen, ha megerésddott a szabadsigb:
mig a misik er6tlenné vdlt. A plurdlis szemléler tivolré! ellendllhatatlanul von
volr, dm a vigy beteljesiilése elészor meglepsdést, majd csaldddst, végiil ellenll
vdltott ki.

A politikai élet disszonans tobbszélamiisignak eltorzult megnyilvinuldsi forn
jasokakat az egyféleség felé sodort, menekiilésce sarkallt a sokféleségtd), erdsiterte
uniformizélt szemléler irdnti vonzalmat és a visszavigydst a megszokott és lecgys:
rlsitd igen-nem dichotémia védészdrnyai ald, A sokféleség gazdagsigdval szemb
sokak szdmdra tijra a szocialtzmusbél jol ismert ,egyetlen i, egyetlen nézet”, va
az egyszerd tagadds vélt vonzévi. A szembesiilés a ,missal” — ami rdadasul sokfé
képpen ,,mds” — szembendlldsss Jett. A misfajta nézetek, ellentéees elgondoldsok
fogaddsdnak lehetetlenségebél egyenes tt vezetetr az ellenfél lehetséges diszkredi
l4sa felé, mely részben a politika gondolati és informéciés terein valé egyeduralc
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biztositdsit célozea. A mdsok szabadsdganak passzfy elvisclésére valé képrelenség in-
dulattal teli akrivitdsss v4lt. . N
A sokszindiség, az igazsigok kiilb‘nbﬁzésége, az itéletek eltérése, a differencidk
kdzaui eligazodés nehézsége elszigerelédést és fként bizonytaiansaigPt teremtett —
nagyobb kindlatbdl nehezebb valasztani —, az elbizonytalanodis p?dlg biztonsdgra
vigyik. Az egyszerti nézetvildgu, atomizaléddsban elszegényederr és magukfra ma-
radt emberek 6sszefogé érzelemre, kozdsségre, egyszerti magyarazatra végytak.
A sokféleség gazdagsdginak tigra nyitott vildga drrekineSképességet és tiirelmet ki-
~ vdnt volna, s éppen ebben nem segftett a viltozdsban felgyors.u.lt, gondokka.l Eerheit
korszak. fgy vilt egyre hangosabbi az elérkezett szabadség kritikdja, egyre erdsebbé
korldtozdsainak kiséclete, s fgy lettek a tirsadalom szdvetén egyre élesebbek a ha-
sadékok. .
Megmaradtak, s6t, novekedtek a tarsadalmi tévolsigok, a felsg réteg’ck szukulno
csoportjaival szemben egyre névekvé szdmban tcrmclc’idtel? tjra az ,,t:)rtik aldolzattz%i :
a szocializmus szegényel, az dtmenet dldozatai, az Yjkapitalizilédis teherviseldi —
mindazok, akik az osztozkodisbsl, az tijraclosztdsbél kimaradtak. Kézhely, hogy
a szabadsig gy kell, mint a leveg, s ha nincs, meg lehet fulladni, azt azoflban nem
szoktdk hozzérenni, hogy a szabadsdg egymagdban - miként a leveg§ — még kevczs az
életben maraddshoz. Raymond Aron frja, hogy nem lehet szabadsig ott, ahol nincs
szabadsdg a szitkségts] és nincs szabadsdg a tdrsadalmi félelmeki6l. ' Es ebben na-
gyon sok tennivalé maradc még. .
Hiszen az dj bizonytalansig rengeteg gonddal és tesziiltséggel volr terhes, a k}lme—
letlen verseny a sikereseker sem hagyta nyugodni, az dj rendszerben a kedvezmen?fe-
zettek sem voltak biztonsdghan. A sok valtozds és az dj dllapot nehezen volt megért-
hetd, okait, kévetkezményeir nem mindig lehetett megmagyardzni. Vilsigos
tdrsadalmi idében strtsodnek az egyéni élet bajai, megnbvckednek_az eg)’/f.ittélés
gondjai, megzavarodnak a legbensébb viszonyok is. S ehhez jarul az vjra és djra fel-
szinre robband malt, melynek felelevenitése kereszebe metszi 2 korszert; Csoporroso-
dst, visszahozza a t6rénelmi idgk megosztottsdgdbdl eredd, helyzetbeli és érzelmi
alapon elvagortt l{iﬁénbségeket, s azok nyomdn 4j megosztdsokat, szernbendlldst vagy
gytilolkodést fakasat, . L
Az elhantoltnak vélt érzelmek djra el6bukkantak, bekeriiltek a kézéletbe, és sajit
¢rdekei szerint haszndlatba vette 6ket a politika.

M3 Aron 1994: 51-91.
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A kirobbantott mult

o En dolgozni akarok. Elegends

Ne) drdga J. A.,
hare, bogy @ multar be kell vallani.”

itt mindenki csak wmdsol

meskltjit vallia be...”
Jéasef Avtila: A Dundngl

Fodor Akos: Séhaj @ Dundnal

A rendszervéltds utdn az élet szinte minden seinten indulartal telt meg. Ezt gerjes:
teteék a létezd aszimmetrisk, a védhetetlen konflikiusok & sérelmek, a feldolgoza
lan fruszerdciok és az elfogadhatatlan kudarcok, a gazdasdgi dralakulds nehézsége
a politikai harcok eldurvuldsa, az éledfeltérelek és kildrdsok gyorsan névekeds ki
l6nbségei, az dtlithatatlan korrupcidk és dsszefonédésok valamine az éppen hata
mon lév§ kormanyzar déntéseivel szembeni ellenérzések. Radpiiltek a meglévd v
szonyokra, felébreszeertek régi sérelmeket, az egykori megosztottsigok 1ij dimenzié
mentén generdlddtak és teremrecrek uj fesziileségeker. Az elkeseredettséghd] sziiler
indulat olykor agressziéba fordult, méskor depresszidba siillyedst, volt, aki levezete
volt, aki kiélee, misok dtlényegfrerrék: tettbe, mdbe fordftoresk. Es 2 jelen kavargs
sdt a mult felkavaroddsa is erdsitette. Az 4céls életutak kimondott és kimondhatar
lan tethe, a szembesiilés 2 tudattalan rejtekeibé] felszinre keriilt emlékekkel ember
prébald erdt kivant,

Koziiggyé vilr, hogy a kommunista rendszerek 8sszeomldsa uedn »2 mulctal szem
be kell nézni”. A *90-es évek kezdetén kimondhaté kveteléssé val és rerteket siir
getett a sérelmek és a vétkek feludrdsa, az dldozatokkal és a biinssskkel vals szembe
nézés ~ hogy az 1j rendszer a régi terhekid] megtiszrulva, Uj alapokra épiilhessen
A demokeatikus kizéler az igazsdg nevében a tdrsadalmi géresok felolddsa érdekéber
inditotta a malt felszabaditdsit. A kimondis szabadsdga lehetdvé tette, hogy az em.
berek — a kordbbi elfedés, titkolds, hamisitds nélkiil - szembesiiljenek a torténelem.
mel, vagyis a toreénelmi traumakkal. Mindey megterhelte a jelent, és térsadalomlé
leletani robbandst okozatt.

Igazsigot és jévatételt {gértek a Parlamentben, hogy a térvényekben is megmu-
tatkozd igazsdgiérelnek kszonhetGen csillapodjanak a régi rendszerrel szembent in-
dulatok. Az Gj térvény a kdrpédds elnevezést kapta. Nem jévatétel, nem rehabilici-
cié, nem kdreérités — kirpdilds. Szolidan egyértelmii kifejezése annak, hogy sem
jévétenni nem lehet, ami téreént, sem a kar megtéritése nem lehetséges, de az elszen-
vedett kirokbé! valamit »pétolni” talin mégiscsak lehet. Indulatcsillapfeds helyert
azonban — az 4ltalunk megkérdezertek krében is — inkdbb indulatokat keltett a sok
pénzzel és sok gonddal el8készirett torvények sora.

Egy alapjaiban megviltozort vildg éppen kibontakaz bizonytalan jelentudardc
¢ jovképét keresztezte az emlékezer, Tobbféle ¢ t6bbszér megrore igazsdgok
szembestiltek a megtapasztalt viltozdsok eredményeit igazols vagy cifolé tényekkel,
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i is16] 526 ¢ - ek is. Az
Az dtélt torténelem mindenkinek mdasrél szélt, nlwlig li{lai{ ulgyag'z‘lriol bg:r;zatai N
. . ilonbszs ma
J 6l kiilonbdzd mé megnyilé emlékek kiilonbs hol
emlékezetbd] killsnbdzé médokon mléhel kild magyarizatai hol
ildgits £¢ otée drnyékot vetettek a tisztdzddé folyamartokra. 1eg
vildgitd fényt, hol sétée drnyé o toatdabdd folyamarolua, & megeldad
] ial kézii mlitették az interjik sordn, hogy _
rendszer kdrvallottjai koziil sokan e z orin, hogy 3 szoclatizmus
dsszeomldsdval nagyon biztak abban, hogy az j korszak.es az ;1] I:?lg‘lakalk er(ﬁc :g.ék
sdgot szolgdltatnak majd az elviselt sérelmekérrt, jéviateszik, f:le keg dbbis gdl
a kényszerdien tiirt méltdnytalansigokat, kinokat és veszteségeker.
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6rvé srvény, 1991-

144 Az clsS ,Kdrpétlisi torvény” 1989-ben a XXX VI. térvény, ’199.0—bcn a XXVI. toirvn?;y 1991

ben a XXV tgwény' 1992-ben a 30011 thrvény szitletett. A tovébbiakban csa.knei'n m jggggy_ .
V;‘:}; méd(-)sitotték., Részletes lefrisukat lasd: Kdrpdtlds és kdrrendezés Magyarorszdgon,

126-377.
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fthateak. Végiil is ki ne lehetett volna sajdr érzése szerint tobb anndl, mint amedd
eljutote? A szocialista rendszer olyan személyi fliggdségeken €piil6 hierarchisr és k.
pességbeli igényrelenséget hozort letre, amelyik allandésttani tudea 2 kiclégiiletles

denkorra véger érr, hogy 4j fejezet nyflt, & lezdrule ax el628 negyven ¢v. A fordul:
demonstrélisshoz 16bb kellett, mint kimondan; az igazsdgot, &5 t5bb, mint hibdina
¢s blineinck leleplezésével megbélyegezni az elé26 rendszert. Tetrek kellettek, val¢
diak és szimbolikusak.

Ekkor azonban mélyebb torgnelim; rétegekbs], mélyebb traumik toreek elg,

Ugyanebben az idében keriilt elétérbe 2 kommunizmus idején kiilonas fél-taby
leént kezelt zsid6iildezés még életben [év dldozarainak jovdtérele, akiker az eszkals
16d6 iildszések sordn fosztortak meg dllampolgari jogaikrs!, vagyonukrél, hazdjuk
tél és tobbségiiket az életiiked] is, 45 Es elgtoriek a Don-kanyarban elesetr katonsk
a hadifogsdgba esett, Guldgba elhurcolt civilek leszdrmazottainak tore¢

A kirpétlési torvény egyre tbbet véllalt, hogy - ha szerény médon is — megprébial-
jon mindenkinek igazsdgot szolgdltarni, A kdrpétolandsk kére egyre ndtt, a kérdések
azonban megmaradeak. Ki és mj gyégyithatja be a tdrsadalmi sebeker? Jévd leher-e
barmit tenni, s ha igen, miként? Hiszen egymds mellett ltek a hajdani iildézseek
¢s tildézdik, a jogaikis] bbszir megfoszrottak és a jogbitorlék. S a biindsok koziil
sokan taldn soha nem fogjak elismerni béineiket.

A helyzet megjelenitéséhez hadd idézziink fel egy képet. Fantdziakép, de szerep-
161 és az cgyes torténerck valésak. A hosszan kigy6z8, szdzakra, majd szdzezrekre te-
heté sorban itt sten 4llnak egymds mégstt a KérpStldsi Hivatal eléic:

1. Elol dll a deportals zsids ember, 4 haldltibor sildlie, A hibors alas mindenéts]
megfosstotidk, csalidyir negultét,

2. Mégitte a csenddr, abi | Qdd-ben résor vett 4 zsiddk deportilisdban, s ezére o b
bovik utdn dvekig birtinben il

3. A csenddy migiee egy wsidd munkaszolgilutoshi] fess renddy d4ll, aki 1945-pen
a csenddet letariszrasta, Késtbb fuds lett, & koncepeiss perek idején sajit tirsa; megvd-
doltdk, meghinoztdh, birtsnbe vetertdk.

4. Migintte 4l az az *56-o5 Jorradalmir, aki €8y pdriembert mentett meg a lincselés-
181, 4 lakdsdban bijtatta, A Jorradalom utdn mégis birtinbiintetést kaposr , ellenforra-
dalmisdga” miatt, mest 4 pdrtember ellene tantiskodps

5. A forradalmair migits az 4 pufajkds dll, aki az ellenforradatmarok Jelszdmolisa-
kor ellene taniiskodorr, majd katonatisztként g pid szerint ,baloldali” isszeskiivéshen perr
részt, 5 tibb év birtinre f1lrth, igy & is ,koncepcids per” dldpzara letz.

_—
5 Uo.: 604—624.
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A deportélt zsidé, a csenddr, a munkaszolgilatoshél letr 4vés, az 6tvenhatos és
a pufajkds dllnak egymds mogote. De ott lehetert volna a sorban akar az a keretle-
gény is, aki egy fél munkaszolgdlaros szdzadot vite a haldlba, majd hadifogoly volt
évekig Szibéridban. s odaképzelhetjiik a képre a sor mellert bakeaté, életben ma-
radt munkaszolgdlatosokat is, akiknek a kirp6tldsira egyaltalin nem keriilt sor.

Kiket lehet kirpérolni, hogyan é mivel? Az eddig nyiltan ki nem mondortt — riltott,
titkole vagy kimondhatadan — sérelmeket az dj rendszer a maga médjén megkisérli
begy6gyftani. Lehetséges ez egydltalin? Mit kell hozz4 mérlegelni? A vagyon, a szenve-
dés, vagy az dldozatok ardnydban kell-c sdlyozni? Lehet egydlraldn a kirc pétolni?'é

Kutatdsunk idején a krpdtlds a vitdk el6terében dllt. A kérdezetrek kozil 49 csa-
lddot illetett volna meg valamilyen kirpétlds, mégis csak 23 csaldd, a jogosultak fele

folyamodott érte. A mésik fele nem tudott vagy nem akart ezzel foglalkozni, lehetet-
lennel s ekként feleslegesnek taldlea a karpéelast. Ez utébbi jellegzetes dllaspont volt az
egyik olyan csalddé, amelyik tobbszér megszenvedte az tildozouség éppen adort for-
méjdc: a hibord elétt a zsidéorvényt, az "50-es években a kitelepiterése. Egy mdsik
csaladban a férfi munkaszolgilatos volt, hadifogsdgba keriilt, 4llamositottik a kistize-
mét, de '56 utdn Gjra incerndltdk: , Most mi utdn kérjek kdrpdslist? Ennyi mindenért ki
tudhat kdrpdiolni?” Ugyancsak jellegzetes egy misik csalddban az unoksk véleménye:
» Oket, akik mir nem élnek, nem lehes, benniinket meg minek és mivel kdrpétolbatndnak?”

19 csalddban kaptak végiil kirpéthast (a sziilSk, nagysziilsk drokérdl is beszéliek).
Kért, de nem kapott 4 csaldd, kozritk olyanok is, akik rendkiviil stlyos meghurcol-
tatdst viseltek el. Vole, ahol a testvérek drengedték egyikiiknek a nem til jelentds

Osszeget, mely végtil az idés nagynénié letr, aki vett beléle cgy dgyat. A kapott ssze-
gek meglehetésen ardnyralanok voltak, kiilonssen, ha az emberveszteséghez (depor-
tdlds), az évek veszteségéher (hadifogsdg) vagy a kitelepftéshez (megalzis, tulajdon-
vesztés, otthontalansdg) viszonyitjuk. Volt olyan csalad, amelyik foldet kapote az
elvert foldekérr cserébe, de hidba: nem volt mar, aki mivelje. A kdrpétldsként ka-
pott sszeg egy esetben volt viszonylag magas, az egész csalddnak szdzezer forint, hir-
man osztoztak rajta, a t6bbiek 10-14 ezer forintot kaptak a sokszorosit ér8 elkobo-
zott foldek, hdzak utdn. Hogy emberéleteksél ne is beszéljiink.

Kutatdsunk sordn az interjiikbél az tint ki, hogy a kdrpétlés inkdbb keseriiséger
keltett, semmint 8rémét. Fanyar humorral élcelédtek rajta, vagy gyogyithatatlan bi-
nattal emlegeteék. Viszont volt, aki szdméra a szimbolikus rehabiliticié meghatdro-
zéan fontos volt. A hdbor utdn mindenhonnan kizdre, drtatlanul elfeéle érnagyot —
segédmunldsként kezdte és szakmunkdsként ment nyugdijba 1991-ben — tiszti ok-
levéllel és elléptetéssel rehabilivdlidk. Az oklevelet bekeretezve a tiszei karddal egyiitt
a falra tette, és az el8léptetés utdn a tiszti extrazubbonyt is szabéhoz vitedk, hogy
viselhesse a magasabb sarzsival. Ok a karpétlasi jegyeket is bizonyos elégtétellel fo-
gadedk. A gesztus cehdt igenis fontos volt sokak szdmdra, Osszességében azonban

"6 1 863 ezer ember kért kdrpéeldst, 1 623 ezernck irélték meg.
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a kdrpérldsra kslesee t6bb millidrd forine nagyobb megy

vetés szdmdra, mint amekkora megkénnye

Nagy volt a villalkozds és nagy volt a kérdés: lehet-
mindenért é mindenkinek, osszegytijthetd és feldolgoz
a4 20. szdzad (Srténelmi ingdjanak kilengései okoztak? A

mik, téreéneti, valldsi, szdrmazdsi, ernikai sehek

zbtt kinos versengés alakule

lett az is 6sszehasonlitds és mérege
kapott. A pénz, amelyet kérpétlis cimén megitélek

de kockdzatos a szenvedést,
ni. Nem a szindékon mult,
szinte a gyulladisig sikeriile
az a sajdtos helyzet — ennek
dldozatokat és a héhéraikar,

zel is nagy teherpréba ald ve

ki. A ki, kieSl, miért szenve

erhelésc jelenterr a koles

bbiilést a kirpéroltaknak hozott,

€ egyszerre igazsigot tei
haté-e a sok sérelem, a1

felbukkans, kideril8 tr

jévitétele é jéviteheredensége |

dett jobban?” kérdése

tés tdrgya lett, hogy ki, mikor, és mennyi elégté
mindenre alkalmas valtéeszk

s kiilsnosen az élet elveszrésér forintban szdmszersi
hogy az dltalunk megfigyelt sok esetben orvosls hely

felpiszkdlni a sebeker. A sors

forga_udéséga miatrt eld:

dbrdzoldsira volt hivatott a fenti fancdziakép —, hogy
: - a foglyokat és a bortsnéroket, a csendérsker és 4 dep.
tdltakat, a leiiltetett dvdsokar és dldozataikar egylitt kezelre 2 térvény, s mar csak

2 - r e I M . ”
teteck a tdrsadalom igazsdgérzerér. Az 1gazsdgrevd sz:

dék virathatd médszere mélységesen felkavarta a tdrsadalmat. A j6 szdndék ellen.

nagy megrizkddrads éree a kiilsnféle cso
kavarta az egyébként is turbulens kezé

akik nem kaptak. A goressk

kezelésének ez a2 médja nem

portokat. Az igazsigtétel és a kdrpatlds f
rzetet, azokban is, akik kaptak, azokban

vezetett se megbékélésh

se igazi felolddshoz, nem volt képes a térsadalmi megtisztuldsban segfreni.
Es ki kdrpétolta a szocialista rendszer hibdidre és biineiért azokat, akiknek soha nc

volt vagyonul, amit elvehettek volna tél

nyainak” felépftésére forditortik: az ésszerdiclen szocialista
sdg dtalakitdsira, az simperializmus elleni héhorg” eldkészftésére. Ok voltak a hétke
napi szocializmus mindennapi sériiltjei, akiket soha senki nem akart rehabilitdlni. ¢

voltak a tervgazdasig tehervivéi,
ruhdzdsokkal egyitt jdré szikos dedfel

az alacsonyan tartott béreket.

dirigdlt szakszervezeteik elidegenedect biirokrdcisjir,

itk, de egész életiiker a ,szocializmus viviy

iparositisra, a mezégazc

akik megszenvediék a termelési hajszdt, a nilzott b
tételeket, a hidnygazdasigot, a kozellacss baja

Eletiiket kiszolgdltatotesigban, fiiggdségi rendszerek k

z6tt Eleék le, megszenvedték szervezkeddsi szabadsdguk megsemmisfeését, a part 4l

Nem voltak se oszedlyidegenek, se kulikok, se urak, s
. 1. » s r s ’ s ’ . -
aszocializmust”, a ,vas és acél orszdgdnak” nagy[etemtmenyem Sztdlinvirost, Leni

' énye ott maradt a leszerelt gydrak, a becsukorr bény:
roncsai alate. Kdrpétldsra senkinek nem nytjthartdk be a

varost, Ozdot. Eletiik eredm

veszteségeik: a munkaerejiik,

a j6l miik6ds szivip

ruganyos fziileteik. Ami megmaradr: megrovidiile éetijk

lentésel” haldlozdsré] szélé sorozatdban (2004/2),

293

az utazds és a sz6lds korldrozds:

e polgirok. Ok ,épitett:

szdmlgjukar. Pedig volt:

k, a friss vére keringet6 érrendszerii

M7 A nagy létesitmémye




munkdsainak jelentds része — ha még keresd korban voltak ekkor — otr taldlhars
a munkanélkiiliek tdbordban. Ha megdregedtek, munkijuk, életitk eredményét
nyugdfjuk mutatja. Ha a villanyszdmldjat kifizeti az orvossdgra, a lakds rezsijére nem
sok marad, a temetésre félrerakott pénze pedig az orvosra megy el. Es kdrpétlds még
sz6ban sem jart nekik.

A traumdk tovabbélése és a feloldds hidnya

Beszélgetéseinkbd] kitdint, mennyire megmaradtak a sérelmek, milyen elevenen €l
sok minden abbél a szenvedésbdl, amit a csalidok 4eéleek. Nem tudtak kigyégyulni
az emlékekbdl, nem rudedk kibeszélni és feldolgozni 8ket. A tovabbélés okainak né-
hdny elemére a beszélgetések nyomdn kévetkezeetiink.

A traumik feldolgozdsit nem engedte a tickolds, a féfelem, az elviselt szégyenéraés,
a védekezd szembenézés hidnya. A killonbsz6 id6ben elkévetett, kiilénbszd syt
emberellenes vétkek ma is ¢l§ 4ldozatainak a mai napig egyiitt kell élniiik a btins-
sokkel, akiket vétkeik ellenére blintelennek nyilvinitanak a kézitélet és sajdt {téleriik
is. Azok, akik elkoveteék a vétkeket, vagy akiknek egyetériésével, egyiitmitikodésé-
vel, hallgatisival e vétkek megtorténtek, képtelenek az dldozatok megkovetésére, se
bintetés, se biinbdnat nem késztetre 8ket biineik dtgondoldsira. Nem tdrtént meg
a blinsket kivalté eszmék tisztdzdsa sem, hasznélatban vannak, sét, vjra hasznélatra
készek, alkalmasak mai indulatok gerjesztésére is. A kiilonboz8képpen meghurcolt
kdrvalloteak maguk is képtelenek a ,masik” masfajta szenvedésének elfogaddsara, hi-
dnyzik a belatds a masféle éreékrendben é6 emberek, csoportok sebzettsége irdnc.
Minden oldalon merevséget, bezdrkézdst, elhdrité magatartdst tapasztaltunk, mely
elidegenits és ellenséges indulatokat szitott.

Mindezek egyik tragikus-groteszk megnyilvanuldsa a, ki szenvedett tébber?” fik-
tiv vetélkedGje. Fontos szdmukra, hogy kiré} beszélnek tébbet, kinek a szenvedése
lesz ismertebb. Jellegzetes az irigység vagy a bosszankodds, hogy a zsidé szervezetek
mi mindent megtettek a holocaust emlékezetben tartdsa érdekében; s jellegzetes
a panasz, hogy Trianonrél, a Don-kanyarrdl, a hadifogsdgrél, az egyhdz iildszésé-
16], a kommunizmus biineirsl milyen elenyészGen kevés és mennyire kései, ami el-
hangzik.

Megfigyelhettiik azt az ismert jelenséget, hogy a trauma tdléli a szenveddt, a gye-
rekek, utédok életébe sokszor ismeretlen, nem-tudatos utakon beépiil a felmendk
.0roksége”. Pszicholégiai kutatdsok feltdrtdk, hogy a trauma miként ¢l il generi-
cidkar, hogy olykor még a harmadik nemzedéknek is kijut a szenvedésekbél, rjuk
is terhelddik az 4télt, akaratdanul 4tvier crauma.'® Kictine, hogy az elhallgatds, az el-
fojtas felerSsiti az elviselt tdrsadalmi traumdc. Nem mindig tudhaté, hogy a titkok

148 Példa erre: Bészorményi-Nagy, Virdg 2004, Wardi 1995.
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megtartsa oldja vagy tartdsitja a sériilést, hogy kénnyebb vagy nehezebb lesz az uté:
doknak attél, ha tudnak felmendik sérelmeiré). Az is nehezitette, sokszor ellehetes
lenfrette a feldolgoudst és a kélesdnds meghékélést, hogy a politika a hatalom sajd
jatékterévé tetre a maltat. Az indulatokbél és sérelmekbé] hatalmi hasznot hajté po
litikai -erdk kiakndzedk a mult szenvedéseiben rejld lehewdségeket, és a valrozékon:
erkdlesi ftélet alapjén felkeltetr indulatokat a hatalom megszerzésére és megtartésd
ra forditottdk.

A régi szenvedés és meghurcoltatds emlékée felerdsiti a részvéilenség vagy épper
a hitetlenség a ,mdsik” szenvedésével szemben. Az 4télt trauma lekicsinylése, az e
nem ismert gytrelem pedig erésit az igényt az egyiittérzésre, felerdsiti a trauma bi
zonygatdsinak sziikségét. A kétkedés nemesak sért6, de fel is hangositja az elszenve
dett sérelmek panaszde. Az elutasitds tartdsitja a sérelmeket. A szoliddris geszeusr
azért is szitkség van, mert az adhat biztonsigot, hogy ,.soha tébbet” nem fordul elé
ami téreént. A figyelem és a beleélés, ha nem is teszi sernmissé a traumdt, segit ab
ban, hogy kisnnyebben feloldédjanak a goressle. Nehéz egyiitt élni, ha mindenki csa
sajdt sérelmeit hajlandé beldtni. S kiilonssen nehéz, ha a sokszorosan meghasadt td
sadalom ellenérzésbal és gy(iloletbé] épit falakar.

Aki a traumdkar tilélte és itthon maradr, annak nemcsak a sérelmekkel kellett egyiit

+ élnie, de azokkal is, akik megsértették és megaldztik 6t. A traumék tilélését nehezi

tette az egylittélés erdprobdja. ,Egyiitt élni ezekkel”?! — mondja, aki *44-ben, *50-ber
'56 utdn ldgerbdl, birténbdl, kitelepitésbdl hazatérve talilkozik azzal, aki szenvedé
sében vétkes volt vagy lehetett. Ugyanabban az orszdgban, ugyanabban a kézegber
ugyanazon a kzisségen beliil, olykor a szomszéd hdzban, szomszéd lakdsban van as
aki dnként vagy kényszerbél, hitbd! vagy érdekbél elkévette a masik ember eller
amit elkévetett. Es itt vannak azok is, akik a végrehajiék melletr alltak, egyetéres lel
kesedéssel figyelve az emberek meghurcoldsat, segftették a vétkeseker, vagy kihasz
ndltdk a helyzetet, esetleg egyszerden csak elnézek folttiik, s néma, kézémbés, cin
kos szemléldi voltak a térténteknek. .

A toreénelem forgandésdga azt mutatta, hogy mindig mindenre volt ember. A té1
vények végrehajedsiban segitettek azok, akik az emberellenes célt eszmévé emelrél
az eszméhez szervezetet rendeltek, a szervezetnek fegyverekkel adtak nyomatékor, E
2 katondk, rendérok, killonféle kiilsnitmények mellett mindig ott voltak a segfe¢
kész civilek, akiker flithetett eszme, fanatizmus vagy pusztin a személyes érdekiik
Volt, aki énkéntesen, netin drommel csatlakozott az iildoz6khoz — ki kéjjel 8l
nemcsak parancsta” —, volt, akit a kényszer vitr az {ildoz6k kozé. Volt, aki az ,ess
mei munkdére” felelt, s {gy a keze ,tiszta” maradhartott, és sokan voltak, akiknel ¢
kellett végezniiik a ,,piszkos munkdc”: akik a megjelélteket ssszeterelték, vagonok
ba, teherautdba rakedk, puskatussal iidegelwék, elhajtottik, megkinoztik, megalds
tdk, emberségérél lecsupaszitottdk, s ha dgy hozta a kételesség, az élettdl is megfos:
tottdk. Es voltak olyanok, akik csak messzird]l kéveteék az eseményeket, esetleg ner
néztek oda, ahol tudtdk mi csreénik, 4m ha a kisajatitort hdzar kiucaltdk szdmukr;

295




kihaszniltik a lehetdséget, bekoltsztek és sajir tulajdonként kezelték az elhurcoltak
lakdsdt, bitorait, eszkézeit.

Hiny fordulata volt a kelet-eurépai ,kértdncnak”? 1944-ben az volc a kérdés,
hogy ki kapja meg az eliildézitr zsidék lakdsde, 1945 utdn az, hogy ki fogtalja el
a menckiiltek é a hdbords biinésik lakhelyét, 1950 utdn az, hogy ki veszi birtokba
a kitelepitert urak és nagypolgirok villit é hézait, a Sztalin haldla uténi rehabilits-
ci6 idején — Nagy Imre kormdnyzdsa alatt — az, hogy mi legyen a visszaérkez§ kite-
lepftettek és a koncepciés perek szabadultjaival, hiszen sokan nem kaphattik vissza
a régi lakdsukat - az ott 1¢v8 dvést, fSosztalyvezetdt, partkdzponti osztalyvezetdt nem
lehetett kitenni -, végiil az ’56-os forradalom utdn a dissziddl4si hullim kéverkezcé-
ben {iresen maradt lakdsokat kellett eloszrani. A kiilonbozs idék emigricidibél ha-
zatérék, akik hajdani lakdsukat vagy a csaldd bitorait keresték, meglepetéssel caldl-
koztak nem vért helyeken gyerekkoruk ismert targyaival, Voltak olyanok is, akik
rehabilitdldsuk utdn a t8liik konfiskdlt vagyon helyett a masoktél, méskor elvett va-
gyont és lakdst kaptdk meg, Abban a hitben éleek, hogy az tildozések elél menekii-
18k és a hdbors biintsok soha tébbet nem térnek vissza elhagyott otthonaikba.

Amikor elmiile a jogfosztisok ideje, és dsszeomlott a rendszer, amely térvényeket
alkotott a drvénytelenségre, amikor feliilkerekedett az emberi szabadsdgjogok vé-
delme és a jézan ész, felfoghatatlannak tdnt, hogy megtérténhetett mindaz, ami meg-
toreén, s ettdl nem fiiggedeniil meriilt fel a jogos kétely, hogyha mégis megtdr-

" ténhetett, elmuthat-e végleg a hatdsa vagy megtériénhet djra? Mindaz, ami vole,
a mélyrétegekben forrongva — félelmekben és indulatokban — tovdbb éle. Ezt erdsi-
tette, hogy tovdbbra is jabb és ijabb dldozatokac kévereld veszedelmek sebezték a vi-
ldgot. Minden eszkéz, jog ¢és torvény alakithatd, a technika és az erszakszervezerck
rendelkezésre dllnak, mindig felkelthetd és emberck ellen fordithaté az emberi 1élek
»sotét oldaldnak” gydlslksdésre valé képessége.

Nem lehet olyan mélyre efdsni az emlékeket, hogy az emlékezetet fel ne szakitsa
érvényét vesztett szimbélumok kordntsem jambor szdndékd felidézése. Csupan egy
kis jelre is felszakad az élmény, mir a sebek feliileti érintésére is felelevenedher a scb-
zettség minden fdjdalma és rémiilete. Egyszer hangok, jelek, masnak kozombss je-
lenségek is kirobbanthatjék a felejrés vékony rétege alatt tovabbéls rettegést. A tra-

- umatiziltsdg beeszi magdt a tudat legmélyére és zsigeri félelemmé vélik. Egy kritikus
megjegyzés, egyetlen sz6 vagy gesztus is 4tiithet a magabiztossig mdzdn é megren-
ditheti a Hitszacbizronsdgo, eléhozva a hajdani iildszottség félelemérzetét. Az ldds-
tetések tiléldi magukban hordozzik mindezt és sokszor akaratuk ellenére is tovébb-
adjik azt. Ezért is vilhat veszélyessé a rossz sorsot felidéz8, szimbélumolkkal operdlé
politikai kiizdelem, rdaddsul korintsem mellékes, hogy mely szimbélumokar kik,
mikor, mire haszniljik.

A tdmegeket uszité populizmus nemcsak megtaldlja rohamosztagait, de ,rossz-
Jétiik” okdra is magyardzacot ad, megjelslve a feldolgozhatatlan helyzetért vétkes cso-
portokar, a biin forrdsit ldtratva benniik. Az egyszer magyardzat a tomeges diadalban
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ritussd bévithetd az egyitdér tombold, vagy éppen szertartdsos kererek kézorr ma
radé iinnepein, ahol a magukar kisebbnek, kijatszortnak érzé, megaldzott embere
a kzbsség tagjaként misok folé kerekedve megemelkedhetnek. A felizgatott embe
rek olykor fegyelmezett, olykor horddva v4lé csapatait a 20. szdzad folyaman min
dig fiicdtee, hogy addigi aldvetettségiik véger érr. ,Eljote a mi idénk! Az igazsdg ide
je!” — mondedk vagy kidlrotrdk, s ez az id6 a 20. szdzadban t6bbszér, whbeknek ;
elérkezhetert. Ezek az id6k azonban mindig elmuleak, és otr marade mbgottitk so
fetheccelt ember az {géretek torz teljesitésével és a vétek rossz szdjfzével.

Az interjik sorin tobbszdr 6re ki félelem a vilaszadkbél, hogy a rettenetes cré
mikor tdimadnak fel djra a csendesnek ldtsz6 felszin alél, hogy mikor keriil el§ ujr
a mélyben tovibbélg, rejtegetett gytiloler? Es hogy mire volt jo akkor a szdzad res
tenetes tanulsdga és tapasztalata? Hogy hol lehet biztonsiga annak, aki mindes
megélte? Hogy meg lchet-e szabadulni egyszer és mindenkorra a félelemtél? Viszi
magukkal a sérelmek el nem muld nyomait, a ,homokzsdkot”, a letehetetlen tes
het, amitSl nem tudnak megszabadulni. A negatfv érzelmek, a felhalmozédotr fe
sziiltségek, a levezetetlen indulatok, 2 kudarcok sorozata, az elszenvedett egyszer
mindennapi megaldzratdsok és agresszi6k stirdsd dései konnyen viltoznak levezerer
dé gy(ilsletee. S a gytilolet tudvalevéleg visszahat magdra a gy(ilolkodére is. Az usz:
t6 jelleg(f tévképzetek dligazsigival a belsd tudat tiszedban van, azért is kell tehe
feler8siteni a sajdt iildz6teség érzését, hogy jogossa valjon mésok iildozésénck gyt
lsletre épiils igénye.

Az elmaradt blinvallomis

Uldszate és dldozat béséggel keriilt elé, s aggodalommal reték fel a kérdése, hog
hovi tlintek az iildoz8k és a biingssk? A tiszcits feloldds nemesak azére nem kaver
kezett be, mert a kérpéilds nagy kielégiiletlenséget hagyott hdtra, de azért sem, mes
a békés rendszerviltds érdekében nem térént meg a nyflt szémonkérés, a véckesek
nek nem kellett elddllniuk blinbanarukkal. A nyugalmas dtmenetet nem elézee meg
¢s nem is kisérte binvallomds. A vétkesek megbiintetésének trvényes, jogszerd fo
mit akart biztositani az els§ kormény, a jog malmai azonban lassan 6réltek, A hatz
lom 4taddsa, a nyugodt épitkezés, a békés dradds-4tvétel volt ekkor a legfontosabt
Az Antall-kormény mérséklete, félig titkos, félig nyfl: megegyezéses tdrgyaldsai a le
heté legsimdbb, legkevésbé megrazkdraté, humanus rendszervalidst tdizeék ki célu
A szdmon kéré tiirelmetleneknek Antall Jézsef aforisztikus tomérséggel valaszolt
sokszor idézett mondatdt: , Tetszettek volna forradabmat csindlnit”

Elmaradt az alkalom, hogy a hib4sak a hibdikat, a vétkesek a vétkeiket, a bint
sok a biineiket a térsadalmi megtisztulds érdekében felvallaljak. Az 1990-es vdlaszcs
sok szavazdsi ardnya magban is témegdemeonstrécié volt a rendszervaltozds meller
a szocializmussal és az utddpirt képvisel8ivel szemben: az utédpart pusztén a man
détumok 8 szdzalékdr kapta. Négy évvel kés6bb, a koverkezd valasztés viszont mé
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a rendszervéltozdssal szembeni megrendiilést és csaléddst fejezte ki pusztin azzal is,
hogy 33 szdzalékot kapotr az el8zé6leg leszavazote Szocialista Prt. Az interjikban tgb-
ben felidézték, hogy sem az elsé, sem a masodik v4laszeds idején nem volt alkalom
arra, hogy a szocializmusban elkévetett vétkeker a felelssk bevalljak. A fordulat iF[e~
jén a politikai hatalom a nyugalom fenntartdsiére keriilte ezt, az 1994-es szocialista
vélasztési gySzelem utdn pedig politikai 8ngyilkossig lett volna ,,mea culpdval” csok-
kenteni a gy§ztes part diadaldr. :

A biinbdnar és a blinok kimonddsdnak halasztisa sokakban erés indulatoka kel-
tett, fokozta a meglévé ellentmonddsok feldolgozatlansdgdr, sértette a tdrsadalom
igazsdgérzetét, tovabbéltette a szenvedés emlékét. Ezérr is maradhatort fegyverésaz
Uj népszertiség forrisa az éles szavii, kommunistdz, ki nem élr gytlslksdés, amely-
ben olykor mindenkit tilharsogva vettek része 2 kommunizmus egyes kedvezmé-
nyezettjei €s eszmei tdmaszai. Hol fijdalommal, hol diihvel beszéltek arrdl a meg-
kérdezettek, hogyha mér a biintetés elmaradt, legaldbb az 6nvizsgalator bizonyits
beismerés megtdreénhetett volna mindazok részérdl, akik a szocialista rendszerben
vétettek a tdrsadalom és az emberek ellen. Valé igaz, nemesak az elszdmoltatds nem
téreént meg, de egyetlen vallomds sem hangzott el nyilvdnosan a szocializmus ide-
jén elkdvetect vétkekrél. Olyan adéssighalmaz ez, amely hosszd ideig teherként ki-
séria szocialista rendszer eszméjét, hajdani prominenseit és jelenlegi képviseldit. Azt
is sokan kifogdsolidk a v4laszokban, hogy a véikek helyett a maltjabél mindenki
a jobbité reformokat létrehozé, rendszeren beliili szembeszegiilését ismeri el. Féls,
hogy a biinsk jelenbeli feldolgozdsinak elmaradésa a jovére nehezedik, és a kfjvet:
kez6, véten genericiéra terhelddnek a régmult biinel. Hiteltelen demokrata az, aki
nem szdmolta fel magdban koribbi mikédésének mély antidemokratizmusat, mind-
azt, amit el8deik vagy maguk elkovertek.

Mis okok és mis torténeti id6 akadilyozta meg a Horthy-korszak bukasa utén az
akkori politikusok és katondk felelgsségének, és a mogosuik 46, dgynevezerr tor-
ténelmi oszedlyok biineinek dtgondoldsit. Az 6 esetitkben sz6 sincs biintetlenségrsl,
hiszen sokszor silyos, sét, vétkeikhez képest ardnytalan biintetésben részesiiltek.
A kommunista rendszer és a szovjer megtorlds gyakran még a valdsigos biinsk je-
lent8ségéhez képest is tillépték a jogos mértéket. Fzzel viszont éppen a belduds djir
torlaszoledk el. A gydztes megszallok ftélethozacala dontét, és paranoid rendszeljt
épitettek ezekre a biintetésekre. Mdig sokakban ¢ az a meggy6zddés, hogy a I1. vi-
lgh4bortiban a kommunista veszedelem ellen kellett kijzdeni a németek oldaldn, fgy
tehdta hdbor urdni megtorldsokban valéjaban az érdem kapott biintetést. Fz az , ér-
dem” adott jogalapot ahhoz, hogy felmentsék a magyar uralkodé osztilyt, katonai
vezetést és kiilpolirikit a hdbort elétt és a hdbortiban a németek oldalén elkévetett
vétkeik miartt, Kétségbe vontdk az antifasizmus érdemetit, feltdimasztotedk a szélsése-
ges, antidemokratikus hibords jobboldal érveir. A magyarok részvétele a nén{ctek
oldalén a I1. vilighdbortiban ma egyre t6bb lelkes hivet toboroz. Mintha a szovjetek
kés6bbi vétkei és a szocializmus torvénytelenségei megsemmisitették volna harcuk
igazsdgdnak érdemeit, mintha 1 btineik érvénytelenitették volna azokar a régi bii-
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niket, melyck ellen felléptek, azokat a btinsket, melyeker az uralkodé hatalmi
a sajit népe, nemzete, katondi, parasztjai — koztiik a zsidé szdrmazdsi magya:
lampolgdrok — ellen elkévertett. Az elkévertett blin nem vilik semmissé actdl, k
az, aki a blindséket legydzte és megbiintette, késébb a hatalom gyakorldsiban
ga is vétkessé vilik. Egy jogos {télet igazdt nem kompromicralhatjik késdbb elk
tett blingk.

A szocializmus idején azért sem téreénhetett meg a beismerd dntisztulds a ko
bi rendszer vétkeseinél, mert a fentrdl dikralc igazsig inkabb elzdrra, semmint n
nyitotta az utat az igazsigkeresé belsé szembenczésre, dacreakcidt, defenziven e
ritd magatartdst vdltote ki, nem pedig elgondolkods, mélyre tekines onvizsgile
Egy 8nrendelkezésétd! megfosziorr orszdgban, ahol a kollektfy bndsség meghi
tését kollekeiv biiniildszési gyakorlar kéveti, ahol az drtatlant és a bdnost Ssszen
sa a biintetés, ott az igazsigralansdg nem képes feloldddni ¢s tartdsss valik. A F
thy-korszak blineivel kapcsolatos mésik torzulds, hogy lesziikiilt a btinsk kére
szinte kizdrélag a magyar zsidék feldldozdsard! esett sz6, Nem emlitették azokat a
ségeket, amelyeket a magyar katondk és civilek ellen kévettek el az akkori veze
A felkésziiledeniil odadobott, német erék hirvédeként hasznélr magyar katondk s
ezreinek haldldért, az orszdgon dvonulé hadszineér megszamidlhatatlan civil 4}
zatdért valo felel§sségrél ritkén lehetete hallani. A magyar tdrsadalom ellen elki
tett tetteiket a vétkesek és mai kévecdik miig nem lredk be. A tdrsadalmi elégt
mdig htzédé hidnydn és ekkora adéssdgon nem képes nillépni a trsadalmi igaz
érzet.

Az igazi szembenézést csak elenyészéen kevés, felelésségismeré’, morilis maga
ton dll6 ember végezte el, ahogy a szocializmus vétkeir sevoleak képesck villalni az
akiknek villalniuk kellett volna, alk4r nelemzéssel, akdr binb4natral, ak4r felol
kéré bocsdnattal. A fasizmusrél és ndcikrél sz616 heves vitdban mondta egykor
rabbi: , Csak akkor liphetiink fel misok ellen, ba lelepleztith magunkban a benniin
ndcir.” Megldtja-e, megtalilja- vajon mindenki a benne €18 ndcit, bolsevikor, a
szemitdt, antidemokratir, nacionalistdr, idegengyilélée, rasszistde? A t6bbség fe
het8en fél ateél, nchogy megtaldlja magdban, czért ink4bb keresi masban, hogy e
tal sajdt vétkéts] szabaduljon meg.

A t8bbféle mult tobbféle biin tarcalmdval terhelr. Ellentétes igazsagfelfogasok k
denek egymissal az €rvényességért. A rendszervéleds utdni sokféleléppen megosz1
tirsadalomban éles kitlénbségek vannak a mule és 2 véckelk szemléletében. Jé1 he
nilhatéak diszkreditdldsra a régi fegyvertirakbdl elverr megbélyegzések, a szi
készen elShizott skatulyk: hazafisig-nacionalizmus, hazafiadansig-baloldalisag, .
tiszemitizmus, rasszizmus, kirekesziés. Ha nincs biintudara azoknak, akik megese
kedrék a ,rosszat” akkor beiniikért nem kaphatnak felold4st sem az életbemaradrt
dozatoktdl, sem a tobbiekesl. Es nem oldozhatjdk fel snmagukat sem a ponto:
tudott vétkek aldl. Az élettsriénet mélyére siillyeszrett béin tarrésan mérgezi a lel
¢s az emberi viszonyokar. Kiilénésen, ha valaki a bfinnel valé szembenézés hely
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blinbakot keres, mivel a sajét biin kivetitése a mésikra megkonnyiti a felelGsség vi-
selését. Nehezitette a helyzetet, hogy sok esetben nem elfojcdstdl, elterelésedl volt szé,
hogy se a "30-as, '40-es évek, se az *50-es éveket blinssként, cinkosként 4tél6k, se az
’56-0s megtorlds tettesei nem tartortdk biinnek, amit elkdvetiek.

»A midltat be kell vallani!” De nincs vilasz arra, hogy ki, mit, mikor, kinek vall-
jon be. A multtal valé bels§ kiizdelem elmaradt 45 utdn — noha a kiils$ biintetés so-
kak szdmdra kemény és kegyetlen volt —, elmaradt "56 utin, és elmaradt '89 utdn is,
amikor a biintetés jogszertisége és a békés dtmenet pedig nem fenyegetetr megrorlds-
sal a vétkekére. Kiilonos, de a torténelemben és a [élektanban ismerds folyamart, ami-
kor a sajdt biin elfedését egy mdsik bdin leleplezésével mossék le, s megemelkedvén
az Uj hitben, a ,megtért biriny” szerepében neofita diihiik élesebb és ellenségeseb-
ben hangzik, mert bevallatlan sajéc vétkiiker fedik el vele.

Ha a biin bevalldsa vagy a biinhddés elmarad, az felerdsiti a félelmet az dldozatban,
hogy taldn nem is mult el a szdndék, birmikor megismédbdhet a tett. Ha a régi vét-
keknek nincs biintetése, s még a vétkek beltdsa sem torténik meg, akkor biztosfték
sincs arra, hogy a biin végleg a miiltba meriilhet. Megzavarodott érzelmekkel raldl-
koztunk, amelyekben a fellobbant és felizgatott szenvedélyek mogou ote munkil az
dldozatokban a soha teljesen el nem feledett szégyen mindazért, ami téreéne, A biin-
tudar a ,mdsik” binéért. Az égetd szégyen azért, amit 4t kellect élni. Emlékezziink
az L vilighdbords hadifogoly nagyapéra, aki nem ment tobbé templomba, dgy meg-
haragudort Istente, és soha nem beszélt arrél, amit elszenvedett. Vagy a I1. vildgha-
bord utdn tiz évig a Guldgban fogva tartotr képviseldre, aki nem engedett betekin-
tést az emiékeibe. Vagy az Auschwitzot megjdre apa esetére, kinek némasdga mdig
tart: mikézben a nyilvdnos terckben sok sz6 esik a holocaustrél, 6 nem mondja el
sajdt fidnak a sajdt toreénetét. Vagy ott van az *56-os forradalmdr, a tandr, aki a di-
cs6ség idejében sem avat be senkit interndldsdnak, boreonéveinek részleteibe. Magi-
ra veszi mdsok vétkének a szégyenét.

Ennek magyardzata részben igen mélyrdl ered, a zsidé-keresztény kultirksrbél, .

a bibliai eredendd biin hitéb8l. Az 8si parancsoktél az emberi egyiittélés modern
szabélyozdsdig mélyen beivédiak a fejekbe a tudva-tudatlanul megszegett paran-
csok. Valamiben mindig vétkesek vagyunk, de legalibbis annak érezhetjiik magun-
kat, 5 ez elegendd ok a blintudatra. Jelen esetben riaddsul konkrér biinék is vannak.
Es biintudata van minden tdlélének, aki meflett — haldltdborban, hadifogsdgban, hé-
bortiban — meghaltak a wbbick. "56-0s forradalmdrok egymis elleni gytillkodésé-
re nemcsak a megszabadulds utdni eltérd politikai vtvilaszeds, de a megtorlds sordn
megélt szenvedések kiilonbségei is magyardzator adhatnak. :

Az s parancsok megsértéséhez és a régi biingk (jmédi vétkeihez minden kor
régdl épiild kereteket és tilalmakat adotr. A gyakori térsadalmi-politikai vdltdsok-
ban az 4j vilignézet, politikai eszme vagy egyszeriien a fennmaradds érdeleében el-
hagytak, feladtak — olykor a sz6 feljelentés érrelmében is — sziiléker, testvérekee, ba-
ritokat, elhagytak valldst, megtagadtak nézeter, hitet, szemléletet. Sok drulds tortént
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régen is, ma is. Volg, aki a kiils hatalmi nyomasnak engedett, volt, aki a helyzet |
ndlea elénydkért tette, amit tett. Mindez azonban nem maradhat béntudar nélki

A szocializmust nagyobb sérelmek nélkiil 4tél8, azt vidold hevesked6ker ers:
nyomaszchatja a szégyen s a btintudat — ha komolyan veszik mai politikai hitv:
Hsukat —, azére is, amit teteek, és azére is, amic nem terek meg, Ha valébaa ant
biint hordozotr a szocializmus rendszere, mint ahogyan arré! ma beszélnek, akk
azt 8k is egyiitt hordozzdk a tsbbiekkel. Akdr a kollaboraldsért, akdr azérr, mert o
ma hazugsdgban éltck le életiiker. Teherkénr iil a lelkiikén a szocializmusban k
pott pozicid, vezetd beosztds, a kapott dij vagy kitiincetés, Mr ,visszafelé” se [eh
nek igazdn hésok, utdlagos diihiiket és titkolt szégyeniiker azokkal szemben élik |
akik elég bdtrak voltak szembeszdllni a hatalommal.'¥ Akiknek dithét nem a sa;
elfojtote lelkiismeretiik vagy a késéi 8nigazolds vezeti, hanem a be nem teljesiilt ige
sagtevd vigy. :

Mis azoknak a szégyene, akik az iszonyatos vétkeket elkéverték. Akik nem tecr
biinvallomdst, mert vagy nem kivintak feloldozist, vagy — ami stilyosabb — nem
ltjak véteknek azt, amit mdsok ellen elkévertek. Az elnyomort bintudar szégyer
hangos kiabdldssal, masokra itdnyirort mérgezett nyilaklkal, szvegekkel, demonsn
tiv szélséségességgel hallgatratjdk el. A hangossag nemesak kifelé bizonyft, az éri
tettek réaddsul agyis tudjdk, mi tdreént. Befelé kell tilkiabalni a lelkiismeret szav:
mely szdmon tartja és a legvdratlanabb pillanatokban el6hozza, ami treént. A neh
zen viselhet$ 6nviddal szemben egyszerfibb a vétek kiverftése valaki msra.

Ahogyan azt az élettdreénetek sordn is lithattuk, wrvények & rendeletek sora o
totta meg a nemzeteket, osztdlyokat és etnikumokat a 20. szizad folyamdn. Elgsz
nemzetkdzi békekiéssel bélyegezték meg a magyarokat, szdzezreket téve foldanf
tévd. Késébb a németekkel val6 szovetség kivinsigara és belsd egyetéreésre meght
coltdk és megsemmis{té tdborokba szdliftottdk a magyar zsidékat, mikézben érrc
metlen hdbordban rosszul felfegyverzett katondkar, parasztok és munkésok szzezi«
vitték a biztos pusztuldsba. A hdbord utdn eszmevezérelt tarsadalommegforditds
a vagyon tjraeloszedsa jegyében jirt rd a rad a ,kizsdkmdnyolékra”, a foldbiriok
sokra, a , kuldkokra”, késébb az *5G-o0s forradalmarokra. Az akeudlis hatalom mind
megtaldlta azoka, akikre a tdrsadalom bajai miact riterhelhetd a felelésség, A kijelt
teket blindsnek mondrik, kitaszitotdk, megbtintették, gyakran meg is 8leék. S ehh
mindig volt rendelkezésre 4116 eszme és eszkoz.

Olykor egész nemzedékek viltak bindssé. Veliik szemben pedig sziikségszer:
en jelentek meg a , tisztdk”, akik egyediil alkalmasak arra, hogy kivezessenek a fe
t6bSl. A 20. szdzad sordn tobbszér tdmadt fel az ,ezurin minden miésképp vol

"9 Ezért is leher a demokratikus ellenzékicel szemben a jobboldalra atalleak sokszor felcsapé ind
lata oly heves, hiszen az ellenzékiek vallaltdk a hatalommal valg szembefordulist, és elviseleék ann.
kovetkezményeit.
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ideoligidfa, a sok szempontbél érihetd kézhangulat, hogy a torténelmet j6 lenne
meg nem toreéntié tenni. Hogy a bukott rendszerrel egyiitt a mudlat is el kellene
s0porni. Az elhallgatds és elhallgattatds azonban megbosszulja magdc, s a mult vérat-
lan helyeken ¢s idSkben tér fel az elfojeastd] és a kimondatlansigtél eltorzult forma-
ban. Nem lehetséges egy rendszer megsziinésével és kritikdjaval az életeket is annul-
lélni visszamenéleg, ahogy azt sem lehet eltilozva bizonyitani, hogy ki-ki milyen
kevéssé is volt részese anno a sajéc életének, Nemzedékek biindssé valdsakor meg-
toreénhet, hogy a valédi biings elbujik a kézfeleldsség mindenkit dsszemosé vétkei
és hibdi mégott, a ,,mindenki blings, aki él¢” egyszerre szdmon lcérd és felmentd ak-
tusdban.

A szocializmusban megmeritkezettek rendszervaltss utani muilttagadasdra vizsga-
latunk kérében sokféle valtozatot ldttunk. Taldlkoztunk a parttitkérral, aki kisvllal-
kozdsba kezdett, s indulésakor korabbi kapcsolatait kihasznalva vile vagyonossd. Lit-
tuk a szocialista dijakkal ékesitett, sikeres mtivésze, aki leragadea még a csillagot is a
kitiintetéseirél, vagy a szocialista pdrtpropaganda femberét, aki szakmijiban ma-
radt ugyan, de homlokegyenest ellenkezs szélséségbe viltotr 4t. Ok nem csupdn ar-
t6] tavolodtak el, akikké valtak a szocialista rendszerben: szégyenérzetitk messzebb-
re vezet. Ahelyett, hogy szembenéztek volna mifltjukkal és Snmagukkal — egykori
rendszerbe simulisuklal, haszonélvezetiikkel, az elfogadott és kiélvezert dicsdség-
gel —, blntudatukat harsény rendszergyaldzdssal hallgattatedk el, biineiker elfojtot-
tik és mdsokra vetitették. Mivel sajit miiltjukat elfogadni képrelenek voliak, s tjon-
nan fellelt azonossdgtudatukban nagy indulatok heviterték dket régi 6nmagukkal
szemben, a gy(ilolkddés radikalizmusinak lettek hangadéi. Gytilslhették volna azt
is, akik 8k volt egykor, erre azonban képtelenek. Ismert Jung tétele: aki éngytilole-
tét érezni nem meri, feldolgozni nem tudja, megtalélja a mdsikat, akire gydlsle sn-
magdt rivetitheti.

Elszdmolhatatan veszieségek

A’90-es évek kezdetén egy minden elemében radikalisan 4alakuld, erésen tagolt car-
sadalomban kelletr megtanulni élni, amelyben a megszokotthoz képest minden el-
mozdult, s amelyben az dralakulés dinamikaja folyamaros valtozdst és alkalmazko-
ddst igényelt. Az 4j feltérelek kézser, az 1j célok djfajta magatartdst kivéntak.
A mintdnkban részivevsk igen nagy részéndl az egziszrenciglis biztonsdg kérdésessé
valt, nemcsak az élet elemi fenntartdsdnak Uf nehézségei miatt, hanem azére is, mert
dlland6 feladated vale az élet Gjraszervezése. Nehéz meglelni a folyamatossigor a meg-
szakftottsdghan, nehéz az individualizdle vildgban figyelmet ford{tani a SLibbiekre”,
nehéz a vilwozdsban megérizni az Onazonossigot, nehéz felépiteni a sajit vt belss hi-
telét, nehéz megraldlni a valasziott tit igazsigdnalc kiils§ megerdsitésér.

A vilaszokbél az tint L, hogy az eligazodis nehézségérnemesak a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi-politikai viltozds, a tdrsadalom alappilléreinek cseréje okozta, hanem a kiis-

302

merhetetlen uj feltérelek kdzoeti tdj¢kozdddsban vals jdratlansdg is. Gyakori az ,ér
elvesztése, ami fontossd teszi a kordbban esetleg érdektelennek tarcort eredet és b
vatartozds kérdését. Az egzisztencialis feltételek megbillenése az én idgbeliségér
a malt ,rerritériumaira” is kiterjed. Vizsgdlatunk idejében a , ki vagyok”, ,kikk
kéz6s az utam”, ,merrd] és merre tér el médsokées]™ tdrsadalmi kontextusai még ki
rdntsem rogziiltel megnyugtatban. Nehezedert az eligazodds: nemcsak a kilvild:
ban keriilt szembe j6formdn mindenki addig ismeretlen jelenségek sokasdgival, ¢
beliil 6nmagiban is. Az életfenniartis bizonytalansiga mellett az ,én” bizonytala
sdga is felerdstdste. A vildg djratanulésinak részeként kitelezs gyakorfatvolca szen
besiilés a mult-jelen-jovs képlékenységével. Az élet folyamarossigdnak megszak
ddsa szembesit a megéle muilctal, s ez is har arra, hogy milyen irdnyban indul a jor
felé.

Az identitds megerésidésehez ugyanis kevés a jelen. Aki nem raldlja helyéea 14
sadalmi idében, sajdt tdrsadalmi terében, az onmagdt sem taldlhatja meg. Az én-n
datnak része a sajir malt. Ha megtdrik a folyamat, és kiiril vagy (j értelemnmel ¢
lik meg az addigi élet igazsdgrartalma, az olyan talajvesztéssel jarhat, ami tomeg
méretekben tdrsadalmi foldesuszamldst okozhat. Felergsitheti az egyénnek és cse
portjdnak bels§ egzisztencilis vélsigdt, ami partszélre lokheti az embert, apdridb
deviancidba vagy nihilizmmusba taszithatja, de mindez cl8] menekiilve akr olyan er§
Osszetartd, irdnymutaté kbzosségbe is sodorhatja, amely biztonsdgoc ad, és OV igé
Viszonylag gyakori a mdlt letagadisa, kiikeatasa vagy dthangoldsa az emlékezetbes
pedig aki a sajit wreénetée megsemmisiti, életée és Gnmagdr veszt el. Minden mu
tov4bb él, é megkbveteli a maga helyét. S a megéle miltac éppen azok viszik tovb
a leginkdbb, akik a legersehben prébdljik megtagadni azt.

A szocialista rendszer idején egyszerd volt kijelslni a hatalmon kiviili tdbbség sz:
mira a hatdrokat: volt a ,mi” — 2 hatalmon kiviil évék —, és az ,8k” - a haralom kég
viselSi. Az 4 plurdlis vildgban a kordbbi, egyszerti képlet sok ,,mi”-re és ,8k"-re borr
lott, és a kiilénféle dimenzisk zlirzavardban megkeriilhetetlenné vilc egy harmadi
vildg, az ,én”, Ha hidnyzik a belss stabilitds, ha nem elég er8s az .én” tudata és b
zonytalan az identitdsa, névekszik az 1gény az erds érzelmd kozis élmények timas:
tékdra, s az egymésra tdmaszkod$ kirik dnerdsitésiik folyamatdban kénnyen csaj
hatnak 4t egymist egyesits indulatba a mésikal szemben.

A mult kezelésének mikéntiérsl drulkodik, hogy az 4j nemzedék tagjai hogya
{eélik meg csalddjuk kordbbi torténetér. Lartunk esoteker 4 muilt egyes eseményeine
felnagyitdsdra vagy 4thangolésira az ,én” 1] helyzetének megfeleléen. Ami a kiils
megfelelés szempontjbél elénytelen, azt az emlékezethd] ki fehet vetnt, le lehet ts
gadni vagy 4t lehet haritani mésokra. Levethetd a régi csalddi mult, az 8nerdsits biz
tonsdg érdelében clhallgathatd belsle mindaz, ami kedvezdtlen szinben ldtszik. Age
nerdcidk tradiciondlis, helycserés kiizdelmér a rendszerviltozds tjabb fejezerte
gazdagitotta.

Nem lehetett elkeriilni a belsg sziirést és vilogatdst, melynek sordn kideriilt
hogy ki mit vitt tovibb a multjdbél, hogy kivel és mivel villalja az azonosuldst. J4
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jellemezte az interjéalanyokar, hogy az elddsk koiil, ki milyen dsoker véilalc fel
a rendszerviltds utdn. Hogy valaki a liberalis tudés nagyapidt fedezi-e fel az Gsei ko-
ziil, aki baloldal szimpdtidjaval még a prolerirforradalom direktériumaban is részt
vett, vagy az éppen uralmon lévé politikai oldal szémdra jobban mutaté horthysta
tiszti felmendket, j6 keresztény eredetér bizonyftand$. Van, aki vilaszthat valédi pol-
gdr nagysziildt, ha szembesiil a szocializmusban lekozmalédott mésik oldaligi Ssei-
vel. Vagy érhetik meglepetések is az embert, mint a nemesi szérmazdsira biiszhe uté-
dot, akit clkaport az antiszemita hév, s az iratok rendezésekor dobbent rd, hogy zsidé
Gsei miatt nem keriilhette volna el a meghurcoldsokac. A csalddtoreénetek sordn sz4-
mos alkaloramal taldlkoztunk egymasté] tivol 4ll6 vildgokbél szdrmazé Esikkel: az
cgyik dgon foldjété] megfoszrotr, kitelepfrett f5ldbircokosok, a mdsik dgon szocialis-
ta kiderek, az egyik d4gon vordskatona, a masik agon csenddrrizedes nagypapa, és igy
tovdbb, a vlaszeék széles. A mulcar lehet kertilgetni, de nem megkeriilhetd.

A jelenvalé mult akkor is benne ¢ mindenkiben, ha sokan tdvol tartjak is magu-
leat t6le: befolyasolja a jelent, megharirozza a j6v6 alakuldsit, Forrdsa lehet a félele-
melhdrité gyilélkodésnck, de oka lehet a gytiller elhdritdsinak is. Ott tdmadhar,
ahol az ember a legfedetlenebb. Részt vesz a tarsadalmi csoportok kézstit vilaszeds-
ban, vonzdsokban &s taszitdsokban, mert a mlital val$ kiizdelem sokszor a jelenért
folyik. Kérdés, hogy melyil mule melyik jelent tdmasztja meg.

Tickolckal és ragaddsokkal wbbszér tért meg a csalddok tdreénete, a rendszerek
véltozdsival t8bbszor veszitették el éleriik egyik fontos darabjdr, amely fontos volt,
mert az élet része volt. A térténelem tébbszor megakadt, t6bbszor kilyukadr az idé,
s ilyenkor mindig kiesett valami, ami szerves része volt a csalddok életfolyamatinak.
A régi ritkokbél, az dj titkoldsokbo! jabb élettoriéneti hézagok lettek, djabb ,lyu-
kak az €letrajzon”. S ilyeakor az 6népitkezésbdl veszett el egy djabb fonros elem.
A tudatosan kihagyotr és elfelejteni akart életrész visszaleriilése a rudatositote egész-
be megbonthatta, akdr fel is boritharta a személyiség viszonylagos egyensilydt. S még
akleor is szaladékolkkal terhelte az emlékezertet, ha hosszas erbsfeszitések 4rdn végiil
hid keriilt a leplezerr gondolati drkok f51é. A gyors viltozdsoktd] megrendiilt Gnazo-
nossdg megtaldlasitd] Higg az ember biztonsigérzete, hiszen sajit bels tdmaszdt ki-
zdrdlag 6nmagdban taldthatja meg, kiils§ timasziékair pedig nem mdsban, mint az
ugyancsak Snazonossagukére kiizd§ tsbbickben. Az életdrténetek elbeszélésébl az
deriile ki, hogy a 20. szdzadot lezdré utolsé viltozast kéverden az identifik4cibs kér-
désck, az Snmeghatirozds és a hovarartozds egyenrangl problémdvd vilt az elemi

életkiizdelmeldkel.

A 20. szdzad rosszul vizsgdzotra 19, szdzadi eszmék bevdltdsabol. Az eszmek nyomdn
megvaldsitott tdrsadalmi rendszerek valésigos kévetkezményei felemészteriék az el-
veket, és kompromitedledk azokat. Osszeférhetetlennek bizonyultak az emberi alkac-
tal, az emberi érdekekkel, a tarsadalmi szerkezetek miikédésével, sér, az eszme alap-
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vet$ premisszdival is. Hatalmas emberdldozatok dran leherett csak megvalésitani 8k
ami mdr 6nmagdban ellentmondott az eszmék fogantatisinak és céljinak. Ezére
ndvekszik a szkepszis minden dtfogé eszmével szemben, hiszen elemeket térdel le b
l6le a megvaldsitds, s az eszmék kicstisznak a tettek gondolati alitdmaszrdsinak ig
nye alél. ‘

Lehetetlen kiszdmitani az elmilt szdz év kiilonbsz eszméinek magvalésuldsa :
tal okozorr anyagi és emberi kirt, Nem lehet elkésziteni az otthonok, szakmik, &
tek, gondolatok elvesztésének, a tudds és tudatlansdg egymissal valé felcseréléséne
a tehetség emberpazarldsinak teljes veszteséglajstromdt. § akkor még nem is vetti
szdmitdsba, hogy az elveszett anyagi, szellemi, erkslesi éreékeken il nemcsak
a veszieség, ami elpusztult vagy kihaszndlatlanul maradt, hanem az is, amj nem sz
lethetett meg iletben, alkotasban, anyagi és szellemi javakban, Ami nem jsher
létre az tildézés vagy a hozzd nem éri vezetés kverkeztében. A veszresck kire mi
dig sokkal szélesebb volt azoknél, akiket személyesen ért atrocitds. Ugyanis nemecs
az a vesztes, akit csalddjiban, személyében érr a megfosztds, akir korldroztak munk
jaban, jogaiban, képességeinek gyakorldsiban. Hanem mindenki vesztes, aki nem 1
szesiilhetett ezeknek az embereknek 2z alkotdsaibél, tuddsdbsl, képességeik eredm
nyeib8l. Hiszen tehetségiik gazdagitotta volna azokar a kizosségeket — kicsiker
nagyobbakart —, amelyekhez tarroztak.

Keépesck lesziink vajon megérteni a feldolgozharatlanul sok veszteségben rejls
gyelmeztetést, hogy minden értékre vigydzzunk ezutdn? Olykor terhesen is gazd
viligunkban burjédnzéan sokféle gondolat és eszme, 2 szépség szdmos valtozata, a t:
sadalmi joléc hol szikos, hol széles kinglatai kézétr éliink, beszoritva sajat életk
runkba és életkdriinkbe. Ki-ki beskatulydzza magdt megtaldlt biztonsdgir adé go
dolatai kézé, s mert bizonytalanok vagyunk és zavartak, elzirkézunk a ,mdsikes.
bezdrjuk gondolarainkat, és ezzel Snmagunkac. Pedig nem egyerérteni kell méso
kal, hanem meggérteni 6ket, nem egyiitt menetelni kell a tobbiekkel, hanem a keres
titon taldlkozva legalibb széba 4llni veliik. Aki meg se hallja, vagy magihoz sem e
gedi cgy misik vildg Gizenerét, az dnmagar zdrja ki egy gazdagité élet szameal:
lehetSségébdl, lesziikitve ezzel életének egyébként is szitkre szabotr idejét és szffke
jdrhatd tereit. Aki becsukja a szemét, az nem lithatja a tdvlatokat. Pedig jové nélk
nincs remény. Egyszerre kell a multba l4eni és a jovébe vigyni ahhoz, hogy megé
siik a vildgot. Csak a megértés segithet abban, hogy ki-ki dnmagdval, maltjdval, sz
lei multjival é embertirsaival kiegyenslyozottan tudjon egyiitt élni. Ebben az eg
re inkdbb plurdlissd v4ld, sokszint és sokfélelképpen gondolkodd vilagban ez
egyetlen esély arra, hogy — ha mir a sokszor megtdrt és megosztott tdrsadalomb:
a szakaddsokar ésszehegeszteni nem is leher - legaldbb kozlekedni lehessen a szétes
részek kozbte, ‘
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A kutatasrél, a médszerekrdl
és a munkatirsakrél

A Sorsha fordult treénelemben ismertetett kutatgs az OTKATQ18129,1995-19
»1drsadalmi és toreénelmi traumik és orvosldsuk 2 *90-es években” cimf téma vi
gdlataira tdmaszkodik. Ez, pedig egy megeléz8, OTKA T 3135 szdm »Uj mag
polgdrosodis (. 1993-1995)” cim( téma folytatdsa volr. Az elsg kutatds a rendszer
tozds gazdasgi-politikai dtalakuldsdnak részben 4 csalidéletekee gyakorolt hatdsa
foglalkozott, masfelsl a vallalkozisok miksdését figyelte meg. A mdsodik, az el¢
kutatds tapasztalata alapjdn a csalddutak folyamatossigdra és a megtorés valtozata
koncentrilt. A kutacds terepe egy bels§ pesti keriilet volt.

Két mintdval dolgoziunk. A »lakossdgi minta” szerint — r6luk s26) ez a kaény
mintegy hetven csalddot kerestiink fel. A misik, a ,villalkozéi minta™ ugyanabb
a negyedben hatvan kis- és kbzépvillalkozérél készitereiink esettanulmdnyok
A mintakészités é a felvétel Kdlmdn Miklésnak és csapatdnak munkdja.

A mintavétel a teriileti elver atkalmazra, a kivilaszrote »pesti negyedet” a térsad
mi jellemz8k szerint osztottuk kérzetekre, majd azon beliil vélaszrottuk ki a csa
dokat, véletlen, Ugynevezett »lépegetd” mintavétel médszerével. A csalddi felvé
a folyamatossig ¢s a megszakitottsdg feltérképezésére irdnyult, a csaldd hérom gen
rdcidjdnak toriénetét kérdeztiik. A vallalkozgked] iizletiik térténetét, eredecér kérde
tiik, beszdmoltak a sikereiked! s kudarcaikrél, viszonyaikrél, a kapcsolati halgkre

Az adatfelvétel kérddives médszeren alapule, mélyinterjds technikakkal kiteljesi
ve. A lakossdgi felvétel kérdéseiben a csalidok harom generdcidra visszanydlé dre
netére fékuszile emelkedésre, stillyedésre, folyamatosségra és megtérésre. A kivilas
tott interjualanyokat bizonyos esetekben kétszer i fellcerestiik, az interjik folytatds
illetve a valtozdsok nyomen kévetése érdekében

Azadatfelvétel sorin szokatlanul kevésvolt avélaszmegtagad:is, amiakitiing inte
jukészitgk - kiilsnssen Bogndr Dalma, Farkas Barna, Kdmon Csilla, Zsolnaj Judir
kapcsolatteremts, beleérzé képességének és ¢rzékenységének is kisszonhetd. A kérde
{v és a csalddi élertitineerjik mellerr a kutards esettanulmanyokkal, kbrnyezeti eler

zéseklel, részrvevd megfigyeléssel, valamine fénykép- és filmfelvételelkel is kiege
sziile,!

' Példdul H. Sas Judic tanulmdnydhoz {2003) videofelvérele késeitett, 2 kérdezdk fényképfelvétele

S. Nagy Katalin tanitvinyi csoportjinak a kutatds helyszineird| késziilc fényképei a kutatés dokumer
tumaj kdzéer taldlhacsak,
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. Afelvérel elkészirésében H. Sas Judit, Lanyi Andrds, Handk Katalin és Bo6czné
* Safir Gyngyi alkotrik a kuratdcsapat (6rzsét.? Késébb kapcsolédotr munkinkhosz
HiszIldiks. Avillalkozds kutatdsinak anyagai kiadaclan kéziratban taldlhatéak meg.?

Az empirikus, illetve az elbeszélt anyagok rendezésében Heleszta Fva vole segitsé-
gemre, az interjik feldolgozdsi technikdjinak kiprébaldsiban Fodor Méria, Horvach
Agora, és Koszonits Rita segitettek.

A kérdéiv és az interjiik feldolgozdsa a kvantifiklt empirikus szociolégiai méd-
szer szabilyai szerint kezd8ddrt, azonban médszert valtortam: amikor a besoroldsok
pontossaga érdekében djraolvastam az interjiikat, és szembesitve a tiblakkal, elem-
2ésekkel, egyéreelmiivé vilt, hogyha az empirikus feldolgozés mellett maradok, a leg-
érdekesebb vallomdsok eredeti szivegétél, egyedi stilusdtdl és személyességérél fosz-
tom meg mind magamat, mind az olvasét. Ezért lett az interjti a kutatds megalapozé
dokumentuma.

A dontés csak eddigi médszereimhez képest volt 6j kihivés, hiszen a szociolégu-
sok, a torténészek, az antropolégusok, a pszicholégusok kuratémunkéjaban az inter-
ju elfogadott tudoményos feltdrs eszkoz, bir eleér§ médszerekket és kiilsnbézs tf-
pust eszkozoket alkalmaznak. Csak az elmiilt évtized hazai termését nézzitk, az
interjikon alapulé szocioldgiai, illetve térténelmi kuratdsokbal impozéns felsorolds-
sal tandsithaguk térhéditdsukat.® A hazai tirsadalomtdriénet médszerében kivls
szerz8k sora inspirdle: az iskolateremtd Bdcskai Verdtél, az igen termékeny és meggy6-
28 Gyani Gédbortol, valamint a Kord/! folydirat korésl sokat tanultam.

S bdr mint minden, ami nem is annyira (j, mint amennyire vitatott, mert a ,main
stream”-td] eleér, széles és éles nemzetkozi-hazai vitdk erdsitették meg médszerbeli
vdlasztdsomat® A sokféle kindlar ellenére mégis a legegyszertibb médszere vilasztor-
tam: se a dekonstrukcié, se a narrativaclemzés, de még az oly mutatés szovegelem-
26 kvantifikdlds matemacikailag impozdns eredmiényei se vittek arra, hogy megvél-
jak az eleven emberi sz6veg, az érzékletes él8beszéd élvezeréidl.

2 E konds kutatdsbol késziile H. Sas Judic kinyvében (H. Sas 2003) A 'C’ villa toreénete” (123-
208) és az ,Az 4 appardtus™(209-328) 1észei, valamint: Lényi Andrds: Szenvedéstiiriéner (1996 és
1997). Kiadatlan kéziratban maradt Handk Kacalin Gyermekek veszélyezseséshen cimd munkdja.

3 Husz Ildiké: ,Kisiparosok a két vilighdbord kazéte Budapesten”, valamint Losonczi Agmts: WEz
hdt az a polgdrosodis? Térténelmi oszrdlyisméelésee utasiova.”

i Boreczky Agnes 2000, 2002, Csalog Zsalt 1999, Gyani Gabor 1993, 1999, 2000, Horvith
Agota 1996, H. Sas Judiz 1995, K. Horvarh Zsolr 1999, Kénya Aniké 1997, Somiai Pérer 2002,
Solt Otdilia 1998, Szalai Julia 1997, 2004, Takdcs Addim 1998, Tengelyi Ldszl4- 1988, Vajda Jilia
2003, Vajda Jifia — Kovics Fva 2002.

* Ackiilfoldi irodalmakbé! elsésorban 2 francia tdrsadalomtérténeti iskola hatott rim el8szér, (Anna-
les), emellett Bartletr, F. C. {1985), Hobsbawn, E. J. (1972}, Olick, J. K. é Robbins, J. (1999}, No-
ra, Pierre (1999), Ricoeur, Paul (1984), Schacter, Daniel, L. (1998) munkiit emelném ki.
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A felvétel gazdag anyagdbol e kisnyvben a torténelem traumatikus fordularai;
52616 részeket emeltiik ki. Az egyéni és a csalddi sorsokar a téreénelmi fordulat
kényszere és ereje alakirorta. Ezére sziikség volt makrotérténelmi és tirsadalmi-s
tisztikai dokumentumok 8sszegyiijeésére, amelyek az egyéni. valiomdsok mogot
tdrsadalmi-toreénelmi tényekkel magyardzza a traumak okde, idejét, tarsadalmi |
terjedtségée. Bemutatva, hogy nem csak egyéni élerurak véletlen esetlegességeirsl v
sz$, hanem ezrcket, szdzezreket érintd toreénelmi-rarsadalmi forduldpontokrél, arr
lyek az egyes emberek helyzete szerint mds és més médokon véltoztattik meg az ¢
teket. Ennek dsszedllitdsira Sdgviri Bencér kértem fel.
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Koszonet

Minden szocioldgiai kutatds terméke csaparmunka eredménye, Koszonettel tartozom
mindazoknak, akik ebben a nagy munk4ban részt vettek: a mar emlitert munkacdr-
saimnak, a kéziratot elolvasé kritikusaimnak, mindazoknak, akik a kiad4st segiter-
ték és kényvvé alakitdsdére annyit teteek.

Mindenckelétt azokat illesse kdszéner, akikrs] a kényv sz6l, akik a kényvben szél-
nak, az interjiik kozl8i, akik beengedtek a lakdsukba, akiknek életébe betekincher-
tiink, akik torténeteiket nekiink adtik.

Kiilén készonet azoknak, akikkel az eredetileg sokfelé 4gaz6 kutatds tervét egyiite
kidolgozuik, a csapatbél megmaradt ,torzs” tagjainak: H. Sas Juditnak, Lanyi Andr4s-
nak, Handk Katalinnak, és itt emlékezziink Bodczné Séfar Gyongyire, aki az egész-
ségiigy témijaba lelkesen kezdett, még betegen is figyelte és segitecte a kuratdst, de
az eredményt mér nem érhette meg. Kilmén Miklésnak immar harmadik kozas ku-
tatdsunk felvételét készonom.

A kéziratot a’90-es évek végén zirtam le elészor, s csak legkizelebbi bardtaim kri-
tikdja szdimdra adtam ki a kezembél. Volt, aki biztatott, vole, aki évott a kiad4satsl.
A szbveg évekig ,érett” a polcomon, olykor egy-egy fejezertel béviilt. A visszatartds
oka nem csak a sajét munkdmmal valé ,soha-meg-nem elégedés”, nemcsak a sz4-
momra ij miifaj volt — a kordbbi empirikus munkik bizonyité appardtusval szem-
ben az interjikra épild kutatds vallaldsdnak kockdzata —, hanem az a meglepd, szin-
te hihetetlen felfedezés, hogy hetven csaldd életébsl és. traumdaibsl kirajzolodik
csaknem a teljes huszadik szdzadi t6rténelmi tablé. Ddvid Bea fiatal kollégdm lendi-
tette 4t a holtponton az ligyet: elkérte olvasdsra a kézirator, majd azt mondta: ,ezt
a munkdt sokaknak el kell olvasni! Ki kell adni!”. Benkd Agotdval szerkeszedt ke-
resett, s a maga erejébdl ,szponzordlta” a kiadis el8készits munkdjit. Megtaldltdk
Bénki Juditot, a szerkesztémet, a szerkeszt8 megtaldlta a kiaddr, a Holnapot, a ki-
adé megraldlta a kényvet: megraldltuk egymdst. A kényv kiaddsit eldaddsaim hall-
gatdi is siirgerrék, igy Szalai Erzsébet ifji tanitvinyi kére nemcsak érdeklédésével,
hanem szemrehdny6 szdmonkéréssel is buzditott: elemi felelGsség, hogy kézzé te-
gyem az ebben foglaltakat.

A végsd szbveg kidilelésében sok fiatalabb és idgsebb barftomnak-kollégamnak
is nagy része van. Biztatdsuk, kritikdjuk, nyomdn javult akézirat, siirgetésiik segftert,
hogy kiadjam a kezembél a kényvet. H. Sas Judittal negyven éve dolgozunk egyiirt,
gondos, beleérzs, olykor éles kritikdja, mindig jelentds timasz volt. Szalai Julia, aki
sok szdz oldalas anyagomat odaadé figyelemmel olvasta, mindig lényegretérs kriti-
kaval, szeretetteli érdeklddéssel biztatott. Hadas Miklés kritikai elemzése a téma meg-
jelenéséngk sziikségessége mellett meggy6zote arrdl is, hogy ez a ,miiforma” megall-
jaahelyét. Készonom Bédog Gyuldnak, hogy sikerrel akaddlyozta meg a visszalépést.,
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Kertész Luca segftett a sokréedi irodalmi bézist igénylé munkdk &sszegyGjtéséb
és rendezésében. Elmélyedve az interjdkban kézésen dolgoztunk a nevek és fog}
kozdsok anonimma tételén.

A kinyv wriénelmi és makrotirsadalmi ,tartéoszlopainak” kimunkalasdére Sigr
ri Bencét illeti kiszonet, aki a szociolégusi és toreénészi felkésziiltséget szerencsés
egyesitve, jelentds mennyiségi anyagot gytijtitt dssze, & virtudz szdmicdgépes szak
telmével beleszdtre a szévegbe.

Az utolsé drdolgozdsért lektoraimnak jir kbszénet, Ferge Zsuzsinak és Ku
Tibornak, akik elismerésiik mellett lényegbevigd kritikdval hfvedk fel figyelmen
olyan hiinyokra, amelyeket, ha megoldottam, javitott a munka tartalmdn és forn
jan. Nem tudtam volna igy dolgozni, ha nem vett volna koriil az a szabad és bizalo
teli alkot6i légkdr, amely az MTA Szocioldgiai Kutarintézetére jellemzd. Nemé
Miria és Tibori Timea segitségére és figyelmére mindig szamithattam.

Szerkeszt6m, Banki Judic formdlea, sok munkdval dolgozott a szévegen, koszd
érte és a konyv felépirésének kialakitdsdérr, Készonet a Kiadénak a kényv gondo
sdért, Csizi Rendrdnak, a tordeldszerkesztének, aki a gondolaci struktirdc megére
sikeresen &ntdtte formdba a kényvet.

Nem kedvelem az amerikai médit, a csalddnak mondott késszéneter, ,akik r
kiil...” sth. Deitt tobb készdnnivalém van. Az utolsé futamban, mér kordbban to
rement kezem, tilhaszndlt szemem helyett, csalidom ragjai dolgoztak a kézirat
Eles szemiiklel végigvizsgaledk a széveger, a megmaradt hibit felfedezeék, ralb
jdnzé gondolataim dzsungelében jirhaté dsvényt vigtak, feje tetejérdl calpra allit
tak mondataimat, és megtették, ami addig senkinek se sikeriilt, az érzékenységet
ménységgel egyesitve, lerdviditerték a konyvet. S nemcsak emiatt nem johetett vo.
létre nélkiilitk a kSnyv.

Ha ennyien, sét még tobben is segitettek a kutatdsban, a kézirat javitdsdb.
konyvvé alakitdsiban, kiaddsdban, akkor mi marad a szerz8nek? Csupin a felelés
az egészért, ami nem ruhdzhaté 4t senkire, azért is, ami benne’van a kényvben, s az
is, ami kimaradt bel8le. ‘
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A kényvben szerepld interjﬁalanybkrél

Adatvédelmi szempontbél az interjialanyok nevét, foglalkozdsit és erederi telepiilé-
seik nevée megvaltoztattuk, hogy ne lehessen azonosftani 8ket. A szociolégiai szem-
pontbdlérvényes kategéridkat azonban megtartottuk, mintamilyen a nem, az életkor,
afoglalkozds, a telepiilés tipusa és foldrajzi helye. A fenti kritériumok megvéltozeard-
stdl eltekintve az interjiika hiteles szovegiikkel kizsljiik, csak a sziikséges szerkesz-
tési modositdsokar hajtoteuk végre. Az alibbiakban a kézolt interjuik vilaszaddinak
»névjegyel”, a legfontosabb informicidk kovetkeznek.

15. IgARIKO FERENC. 36 éves, kémiives. Falusi szdrmazisd, sziilei téeszben dol-
goztak. O mindenhez érté ezermesternek mondja magit. A nagyiizem bezdrisa utdn
elhagyja a vasas szakmir, kémves tuddsat kamatoztatja. Villalkozdsa, kezdeti fel-
fvelés utdn, az iizleti partnerck inkorrektsége miact tonkremegy.

17.: STEIN ANDOR. 71 éves, nyugdfjas. ,Ruhdsdinasztia” tagja. Sziileic a mdsodik
vilighdboriban elthurcolték, 8 munkaszolgdlatos lect. 1952-ben iizletiiket dllamosi-
totedk, csak késébb kaptak djra iparengedélyt.

18.: BRETNER SANDOR. 78 éves, nyugdijas. Zsid4 szdrmazdst, szitleit Pesten a
Dundba l8teek, feleségének csalddjbol tizenegyet 6ltek meg Auschwitzban. Ot mun-
kaszolgdlatra, majd kécéves orosz hadifogsdgba vitték. 1949-ben textiliizletiiker el-
vették, ezére kdrpSuist igényt nydjtote be.

19.: SZENTES KAROLY. 33 éves, gépszereld. Nagyapja cipész volt, apja finomme-
chanikus, miiszerész. Megbetegszik, lesz;izalékoljék. O a miszerész szakmdban kez-
di, de romlik a helyzet az tizemben, elbocsatjak. Valami egészen 1] dologba akar
kezdeni, amiben pénz és fantdzia is van. Korlitozott sikerek kézsir kiiszkadik.

20.: KALOCSAY JANGS. 63 éves, gazdasidgi szakértd, Feleségével gazdasdgi tandcs-
adé irodér vezet. Apja tablabfré volt, nagyapja magas ranga hivatalnok a Monarchia
idején. Piarista gimndzium utdn, 1948-ban Mdegyetemre megy (kizgazdasigi szak-
ra is). 1950-ben osztélyidegenként elcdvolitjdk az egyetemrél. Munkdsként helyezke-
dik e, kés6bb alacsonyabb hivatali beosztést kap. Estin szémviceli tanfolyamot végez,
majd fndkei ajénldsival esti szakon elvégzi a Kézgazdasigi Egyetemet. Szocialista
rendszerellenessége mély és maradandé. Alapos szakértelemre tesz szert, A rend-
szerviltozds felszabaditja kezdeményezékedvét, aktivitasie. Sikeres vallalkozdst vezet.

21.: ToLcsvAL IMRENE RITTER EVA. 46 éves, Ujsdgirs, budapesti sziiletésti. A Bol-
csészettudomdnyi Karon végzett. A H. vilighdbordban, a vidéki zsidéiildszés sordn
édesanyjdt és egész cralddjar (koztiik édesanyja elsé gyermekét is) Auschwitzba hur-
coltdk. Az édesanyjdn kiviil mindenki elpusztult. Ekozben apja munkaszolgilatos,
onnan sz6kdtt meg. Az anya 4poldnd, az apa szocidlis munkds lert. s ebvaly, fidr volt
férje, linydr & neveli - a gyerekeknel volt férje sokdig nem akarta megmondani, hogy
anyjuk zsidé szdrmazis.
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23.: GASPAR IMRE. 43 éves, kozgazdisz végzettségd, jelenleg villalkozd. Zs
szdrmazdsi nagyapjit, aki 6tvéss volt, 51 évesen lelteék. Bankriszrvisels édesay
munkaszolgilatos szdzadéval egylitt a Donndl egy szdzadparancsnok rankkal agy
nyomatta. O MSZMP-tag volt 1989-ig. Egy intézménynél kulturilis tevéken
geket szervezett. Ma hasonld teriileten véllatkozé.

24.: GALFY ZOLTANNE TALAS VERONIKA. 78 éves, nyugdfjas. A Horthy-rend:
alatt apjdnak ritkolnia kellett baloldali meggy8z8désér. Mivel egy rosszakaréja ha
jelentést tetr réla, nem menthette meg félig zsidé szdrmazdsd férjér a munkaszo
lattdl. A Rékosi-rendszerben nagypolgdri csalddja miatt bélyegezték meg. Minc
gyermeke egyetemet végzett.

25.: KOVACS SANDORNE KISBAN TEREZ. 75 éves, nyugdijas munkdsnd. Szeg
foldmiives, torpebirtokos csalddbél szdrmazik. A birtokkiilonbség miate falujd
nem mehetett hozzd mdédosabb udvarléjdhoz. Pest volt a menedék, ahol egyiin
hettek. Gydri munkdsnd volt, elégedetten élt a Kéddr-rendszer alart. Munkéja r
lett sikeres népmiivészpdlydt futort be.

26.: BEREGI TAMAS. 35 éves, zenész. Apja fizikatandr, nagyapja szintén zen
Csalddjinak egyik dga lengyel szdrmazdst, a szabadsigharc utdn telepedrek le |
gyarorszigon. Nagyapja munkaszolgdlathél szokik meg, bujkdl.

27.: BALLA ZSUZSA. 40 éves tandr. Apjit elvitték munkaszolgdlatosnak, a vo:
r6] szokote meg. Edesapja késébb hithd kommunista lett, majd teljesen kidbrand
és “56-ban is részt verr Budapesten a forradalomban. Ezére a rendérséggel t5bb.
gy(ilt meg a baja.

28.: MATHE FERENC. 42 éves, szerelS. Nagyapja kubikos volt, édesapja laka
O szerelkénc dolgozik, egyéni véllalkozé.

30.: CsiLLAG KLARA. 46 éves, tandr, vallalkozd. Edesapja zstdd szdrmazdsi
lidja Erdélybél menekiilt Trianon utdn, az apa Périzsban tanult, majd az Alf6l
lett iparos. A 1L vilighdboniban a csaldd minden tagja — kéztiik az apa els§ fele:
és kislinya — elpusztult Auschwitzban, mikézben apja Szibéridban volt hadifog
Hazatérése utdn kisiizeme miatt osztdlyidegennek mindsiceteék. A kézlg a rends
vélids urdn iparmdvész vallalkozé lett. :

31.: AGOTHAI LORANTNE DIOSI ORSOLYA. 74 éves nyugdijas tandr, tisztvise
volt egy idSben. Apja jémddu csalddja Trianon utdn menekiilt el Erdélybél, 4r
apét kudarcok éreék Magyarorszdgon, fiatalon meghalt. A kézl8t szirmazdsa és r
kahelye miatt B-listdztdk a szocializmus alart, elveszii dlldsdr. Mélyen valldsos k
likus.

34.: TOTH 1. ANDRAS. 34 éves, kereskedelmi szakalkalmazott végzettsép(, 1
kanélkiili. Nagysziilei még szegény napszdmosok-voltak, apja jott Pestre az anyj
egyiitt, és az AVO-nal kapott munkdc, mig feleségének a BM-nél sikeriile rakal
néi dlldshoz jutnia. Az apa szdzadosként szerelt le, majd nyugdijig gondnokkéne
gozott. A rendszerviltds utdn dngyilkos lett.

35.: SZABO ENDRE. 36 éves, dltaldnos iskolal tandr. Egyik nagyapja vitéz ve
mdsik a Tandcskbzedrsasdg alart népbiztos. Apja eredetileg géplakaros, ma egyéni
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lalkozé. Az & palyafutdsa rendkiviil zaklatotr: egyik iskola jott a ma’4 utdn, egyik
munkahely a mésik utdn — sehol nem rudott megallapodni.

43.: BODNAR GYULANE KARASZ ESZTER, 28 éves, taniténé. Nagysziileinek 50
hold fsldjér dllamositottdk, az &  kulikcsemete” gyermekeik mdr Pesten kerestek
maguknak megélhetést. Apja kémiives, MSZMP-tag, édesanyja a rendszervaleds utdn
FKGP-tag lett.

44.: HORVAT JANOS. 53 éves, dcs-asztalos, 1957-ben szerzett szakmunkds-bizo-
nyftvinyt a BM Szakmunkisiskoldjiban. Nagyapjénak 35 hold foldje és ménesbir-
toka volt. Amikor ezt 4llamosfrottik, és a foldet elverrék, nagyapja éngyilkos lett.
Apjérdl nem tud semmit, mert kiskoriban elhagyta 8ket. Nagysziilei f5ldjét dllamo-
sitotedk, a gyerekek Pesten kerestek menedéket.

45.: KASZAS ISTVAN, 72 éves, nyugdfjas villanyszerels, Apja a Felvidékrél szdrma-
zott, eldszdr Trianon utdn telepiiltek 4, majd a csaldd egy része visszakoltozore, Oket
1947-ben jbol kicelepitették. A szillék ,kupecparasziok”, miutén kevés foldjiikec
téeszesitetiék, Pesten taldltak menedéker. Fia jogészdokror.

46.; DENES ANDRAS. 37 éves, iparm(ivész, jelenleg egy f8iskoldn mivészettsriéne-
tet oktat. Nagysziilei elviltak, nagyanyja masodik férje a kalandos électi katona, aki
voroskatona és Horthy kittintetettje is volt. Apja jogdsz, akit a szocializmus emelt ki.

47.: PASKO BELA. 32 éves, lakatos. Pesti agglomericiéban dolgozd kisiparos fia.
Uzemben szerszamlakatos volt, munkahelye elvesztése utdn el8bb egy kisiparos fog-
lalkozratta, majd kivéltotta az ipart, s sziilei pestkérnyéki kis hizdnak telke alkalmas
hely volt lemezlakatos munkdkra. Jél indulé kisvallalkozdsa maffidk beavatkozdsa
miatt kifulladt.

48.: POGANY GYORGYNE NAGY ILONA. 54 éves, tan{t6nd. Szitlei egy kicsi falubst
szdrmaztak, nagy szegénységben éleek, ezérra hibort utdn Tolna megyei kitelepitete
svibok féldjére koltéztek. Viragzé gazdasigukat a Rakosi-rendszer tette wnkre, vé-
giil apja 1953-ban leadta a folder, mert nem tudték mir fenntartani a gazdasdgor.

50.: VAMOS BELA. 65 éves. Gazdasigi szakember. Nagypolgri csalddbél szir-
mazik, apja nemzetkézi jogi szakért. Zsid6 szdrmazdstiak. Munkaszolgilatba viszik,
 kegyetlen helyre keriil, de taléli. Apjar az Ugyvédi Kamarabél kiz4rjék zsidé szdrma-
zdsa miatt. 44-ben az egész csalddjt deportaljak, a higa életben marad. Radikalis
antifasizmusa a kommunistikhoz vezeti. Kézgazdasagi Egyetemet végez. Egy nagy-
tizemben magas beoszedsba keriil. Polgiri szdrmazdsa, nemzetkszi kapesolata okot
ad arra, hogy az egyik koholt perben vidlott legyen. Szabadd4 vildsa utdn csak a szak-
mira koncentrdl. A kilencvenes években gazdasigi tandcsadé irodét nyit, ami a kez-
deti lendiilet utdn csokkend sikerrel mikédik.

52.: NEVAI ERZSEBET. 42 éves, dltaldnos iskolai tanfténé. Anyai nagyapja burgen-
landi, nagyanyja felvidéki szdrmazdsi. A nagymama meghal spanyolnithiban, ezért
édesanyjde Buigenlandban a jémédd dédnagymama nevelte, majd annal haldla utan
nagypolgiri neveldsziilgkhoz kerilt, akikert a szocializmusban birtokuk, virdgboltjuk
és 2 férfi tiszeségel miate kitelepitetrek. A nevel@anya zsidé szdrmazdsa volr. Apja
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vidékrdl érkezert Pestre, itt végezte el a jogot, majd '56-ban disszidale, ezért anyjd
clbocsdtotrdk az dlldsdbol. O esti fiskoldn végzert.

53.: TEMESSY KLARA. 46 éves, mérnsk végzettségii villalkozo. Apai nagyapja, ap
ja és annak minden testvére katona volt, ezért apjit mint hdborts biingst feljelentet
te az a csaldd, akiket a németek el8l bujtarote. Apjdt és terhes édesanyjat bebdrténsz
ték, majd 1952-ben a hdzukat is elveteék. A rendszervileds utin beadott kdrpédds
kérelmét elutasfrotedk..

54.: SOMORJAl BELA. 45 éves, miivész, énekes, zeneszerzé, kolis, a dolgozék gim
ndziumdban érettségizett. Csalddja mindkét dgon erdélyi iparoscsaldd volr. Vagon
ba rakva telepftették 4t Sket Magyarorszdgra. Apja vasdti tisze letr, majd 1950-bes
elvitték — soha tobbet nem hallottak réla, nagybacyjat is internaltik. Anyjat (konyv
tdros), aki a ,Fényes szelek” nemzedékéhes tartozik, elitéli, G a »Nagy generdcid” tag
janak vallja magdt. Szemben 4llt a szocializmussal, de a rendszervalris kihtizea 14b
alél az ellendllds talajér,

55.: KOSA TIBOR. 49 éves, véllalkozé, esti technikumot végzeer. Csalddja csekb
huszita eredetd, elmagyarosodasuk utdn, a Felvidékré! telepitecték 4t 8ker. Nagyapj
nyomddsz, apja jogdsz végzettségd, aki a két vildghdbor kézott parlamenci képvise
16 volt, amiért a hdbort utdn 10 évre orosz hadifogsagba keriilt, Fz a bélyeg végig
kiséri az egész csaldd életét,

58.: ILLES GABORNE KANYA JUDIT. 27 éves, érettségizert labordns. Anyai nagyap
ja sajit folddel is rendelkezd uradalmi intéz8 volt, aki az Stvenes években, miutds
foldjéc elverték, Budapestre kényszeriile kélwzni. Apai nagyapja munkds, majd ke
ritleti pdrttitkdr, késdbb egy nagyvillalat igazgatdia lett. Edesapja gépészmérnsk, ve
zet6 lett. O most prébél tovabb tanulni.

59.: BALOGH ISTVAN. G8 éves, nyugdijas. Edesapja uradalmi cseléd volt, majd eg
zsid6 bérld segitségével sajdt foldre tett szert. Tragédidja, hogy a foldet be kellett vin
nie a téeszbe. Ekkor az egész csaldd Pestre jorr, itt a figbél kalauz, majd tizolts lett

60.: KRIZSAN LASZLO. 72 éves, egyetemet végzett, nyugdijas nyomdisz. Sziilei er
délyi szdrmazisiak, apdsa a romén kirdly lovdsza és parddéskadsisa volt, aki a gazda
sigi viligvilsig utdn sofSrnek 4llt. Sziilei is ebben az idében mentek tnkre, és jot
tek 4t Magyarorszdgra.

61.: VARGA ISTVAN. 68 éves, szobrész. Egyik nagyanyja lengyel szirmazdst, apz
nagyapja iparos volt, csalddjdval egyiitt Périzsban teremtett magdnak egziszrencids
dm 1919-ben hazatoloncoltdk. Apja keresked$ volt, a Rikosi-korban mindeniike
elkobozedk. O a szocializmus alact kiemelt, népszerdi miivész lett, 16bb 4llami kitiin
tetésben is részesiilt.

62.: MIKLOSI ANNAMARIA. 41 éves, villalkozo. Anyai dgon a csaldd Erdélybél szdr
mazik, nagysziilei érrelmiségick és tisztviselgk. Apai nagyszilleinek manufakeird]
volt, apja értelmiségi. O adminiszeratorként dolgozott, de elbocsitortik, most dnere
jébdl prébalkozik,
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64.: DEAK PETER. 42 éves, tandr. 1956-ban megtdrik életL’itja, gég nincs maraddsa
afaluban. ’

65.: KOVACS-NAGY JOZSEE, 51 éves, szellemi szabadfoglalkozasa, feltaldld, Az
anyai nagyszitlSknek 40 hold fsldjiik volt, a nagypapa taldlékony, jit6 gazdaember.
Az apai nagysziil6knek kisebb birtokuk volt, igy a vagyoni killonbségek miatt a sziilék
csak késén hdzasodhattak ssze. Az anyai nagyapa foldjét tagositortak: 17 darabot
kapott, amiket nem tudott megmiivelni, ezért mindeniiket elverték. A csaldd végiil
Pestre koltozik, mivel a faluban mar nincs maraddsuk. O véltalkozéként ma sokfelé
prébilkozik, _

66.: KaBal LASZLO. 45 éves, gyari munkds, munkanélkiili. Hiromgenerdcids mun-
kiscsalddbdl szdrmazik. Nagyapja a Morva-vidékrd! jire, sokdig emlegetete kivals
szakmunkids. O, maga ugyanabban a gydrban inaskodortt, amit most felszimoltak.
Szakmdjdban elhelyezkedni nem tudott. Tsmerdsei ,ajinlottdk be” a kereskedésbe,
ami jé kereseti forrds.

67.: PALASTHY KAIMAN. 34 éves, villamosmémok, jelenleg egy kiilfsldi-magyar
magdncégnél tigyvezetd. Apai nagyapja dllomasf8nok, anyai nagyapja paridés ko-
csis, majd magdnfuvarozd lett. Legmagasabbra apja jutort: gydri munkdsbél kiemel-
ték, szakszervezed vezetd lert, majd 1968-t6] 2 MAV Biztositéndl tsltstr be magas
pozfcidt.

68.: NEMESSZEGHY KALMAN. 52 éves, nagyapja f8iskoldt alap{té rekror volt ma-
gas fizetéssel, ezért 1951-ben felkeriilt a kitelepftendsk listdjdra. MezSgardasigi
munlkds letr, majd Pestre visszakeriilve az altala alapftott iskoldban dolgozott segéd-
munkisként. Orvos nevelSanyjénak ugyanezen okok miatt elveszik diplomajae, 4po-
16n8ként dolgozott. :

69.: GEREBEN EvaA. 39 éves, munkaiigyi intéz8. Anyja hdztareasbeli, apja autdsze-
relébél lert partrikdr. Fiatalkordban egyltalin nem azonosult apja nézeteivel, sét
templomba s jdrt, bérmalkozott is, ezérr viszont apjit mint megbizharatlant elbo-
csdtortdk dlldsdbdl, Gjra autdszereld letr.

70.: SZEKELYHIDY GERGELY. 40 éves, milszerész a BKV-nél. Az apai csaldd Erdély-
b8l menekiilt az elsé vilighdbort utdn. A nagyapa tehetséges esztergdlyos volt, négy
fidbol kettd Ludovikds tiszt letr, akiket a habord utdn habonis biindsnek bélyegez-
tek, és ez a bélyeg végigkisérte az egész csalddot. Anyai nagyapja ferencvirosi pallér,
az apa haldla utin § verte 4t a csaldd irdnyitdsdt. O inasiskolt végzetr, majd estin
szaldedzépiskoldt. Ldzadé fatalként kapesolatba keriilt a demokratikus ellenzékkel.

71.: BARTIS FLORA. 63 éves, nyugdijas tandrnd. Apjénak 8 hold féldje volt, amit
nagy szakértelemmel mivelt. 1951-t6l folyamarosan zaklatedk, mivel nem tudra rel-
jesfteni a beszolgdltatdst, mig végiil beadra a félder a téeszbe. A sziil6k nyomorog-
tak, linyuk tartotta el Sket. A férje svdb szdrmazdsa miatt - bar nem tartozotr a ki-
telepitendék kozé — sokszoros hitranyt szenvedett el a szocializmus idején.

72.: TELKES ISTVANNE VANAT ZSUZSA. 46 éves, villalkozd, vegyipari szalkozép-
iskoldt végzett. Csalddja mindkét 4gon erdélyi szirmazést. Budapestre a I1. vildg-
hdbord utdn jéitek. Edesapja torténész, egyetemen ranitott 1957-ig, majd *56-os
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részvétele miatt masfél évre elitéleck, és csak segédmunkdsként kapotr all4st. Ot
lei vldsa utdn anyai nagyapja nevelte. 1961 urdn kényvedrban dolgozhatott.

73.: KALMAN JOZSEFNE BODOR KATALIN. 44 éves, anyagbeszerzé. Nagyapja sz
nagyanyja lengyel szdrmazist volt, 2 Monarchia idején kotorrek hdzassdgot. M
két csaldd jémédi volt, {gy "49 utdn mindeniiket elveteék, foldonfursk lertek, P
koledztek.

74.: TERI ZOLTANNE KOGsIS MARIA. 41 éves, nyelvtandr. Nagysziilel médos
raszigazddk, ezére mint kuldkokat iildszték az egész csalddot. Apja nem kapott
két, ezért kubikosnak ment, majd, miutdn rehabilitdledls, a mivezetdségig eme
dett. O bankban kapott 4dil4st.

75.: GABORNE KELEMEN JLONA. 59 éves, nyugdijas titkirné. Anyja egy belv
si hdzban takaritoné, hdzmester, nevel6apja kisiparos. Nagy szegénységben neve!
emiatt nem is tanulhatott tovabb — ebben l4tja ma is élete tragédidjdr. 1988-ig |
tag volt, 1990-ben ment nyugdijba.

76.: KALMAR JOZSEFNE STEIN EVA. 36 éves, szakkozépiskolai végzettségii miis
rajzol6. Anyai nagyapja hitkézségi kdntor volt, apai nagyapja zsidé szdrmazdsa
nére tiszti rangot ért el az I vilighdboriiban. Edesanyja titkirns, apja elektrom(
rész volt, fiatalon meghaltak. Nagyon keveset tud a csaldd toreénecérdl, mert zs
sagukrél soha nem beszéltek otthon. O ma mir izraclita valldshan neveli két l4r

78.: JANOST PETERNE SZILASSY TEKLA. 69 éves, minisztériumi tisztviseld, ko
ban kényvtdros, nyelvtandr vole. Felvidéki nagybirtokos csalddbdl szdrmazik, a
16k el@szér Trianon utdn menekiiltek Magyarorszdgra. Mérnsk apja egy idére vis
tért, nem akarta magukra hagyni idés sziileit. Az édesapdt 1947 utin bebértansz
a bértonben halt meg. Testvéreit munkataborba viszik, 8t szdrmazdsa miace B-lis
zdk, csak fizikai munkdt kap. Késébb nyelvtuddsa segfti megfeleld munkihoz. M
az Ot gyermeke felséfokon tanult tovabb. '

79.: BALOG GABOR. 42 éves, villalkozs. A nagysziil6k Ausztridbdl szdrmaz
A Monarchia sszeomlésa utdn az étviss nagypapa Pesten raldle magdnak munk?
pért. Edesapja mérnok. O ma véllalkozs, lehetdségeit a rendszervditdsnak készont

401.% TAKACS LAJOS. 40 éves, vasbetonszereld, Anyja fsldmives csal4dbél s
mazik, apja — nyolc testvérével egyiitt — banyisz volr. Segédmunkds volr. Ami
a gydrat bezdrtdk csak révid ideig 1ofrle”. Hobbija volt a szobafestés, addig rc
noknak, bardtoknak szivességbdl csindlta, ezutdn ez lesz a megélhetése. Nehézsés
be iitkdzotr egyéni vallalkozdként, ezért alkalmazottként kellett elhelyezkednie.

403.: SOMOGYI LASZLO. 32 éves, alkalmi munkas. Nagysziilei szegények, csak :
nagyapjanak sikerfilt foldet szereznie, amiére a Rikosi-korszakban kuldkka nyi
nitotedk. Apja ,diszhuszdr Rékosi seregében”, 1956 utdn alig kap munkat, végiil o
nehezen elindul folfelé. O gépészeti szakkozépiskoldt végzert, majd két évet a Misk

v A 400-as szimmal kezd&dott a pétfelvérelek jelélése, amelyeket a vilaszmegagaddsok miatt, i
ve a hidnyos interjiik pétldsira készltertiink.
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Miszaki Egyetemen, emellett kémiives segédmunkds volt, majd Qg' muzeumban
mindenes. Jelenleg alkalmi munkakbél él.

404.: VARINE KERESZ MARGIT. 48 éves, varrénd, szakmunkéskcpzotvegzett Apai
nagyapja mozdonyfit6, anyai nagyapja birtokos paraszt volt, akinek szerencsésebb
volt, ha elmegy a falujdbél, és a f8virosban keres megélhetést és munkit, mivel 20
hold foIdJet 1949-ben dllamositotrdk. Apja fodraszbdl lett katona, Srnagyként sze-
relt le, anyja hdzmester volt, majd héztaresbeli. O jelenleg bedolgoz, egy magin-
kereskedésbe sz4llit.

405.: KONIG LASZLO. 46 éves, villalkozd. Apja svdb, anyja horvdr szdrmazésy.
Anyai nagyapja kilenc gyereket nevelt, 4m '56 utdn minden féldjiiket elveteék, igy
a csaldd nagy nyomorban élt. Apja, anyja nem keriilt a kitelepftett svibok kézé, mé-
gis ellildozrék a falubél Sket. Iparos lett. Nem ment iizembe dolgozni, snéllésigit
mestere segftségével és a maga erejébél mindig megérizte. Ennek a nagyszerd mes-
terének kiszénhet ma is tuddsit, élete eredményée és sikeres villalkozdse.

406.: TAKACS BALINT. 45 éves, villalkozé. Apai 4gon erddlyi reformdtus csaldd-
bél szdrmazik. Nagysziilei Trianon utdn menekiiltek Magyarorszdgra. Apja Pesten
tj szakmadt tanult ki: kovdcs lett. Apja szakmdjit folytatja, annak haltdla utédn tovibb-
viszi a vallalkozdst.

407.: SUK KAROLY. 30 éves, épiiletgépész. Nagysziileit kirelepitették, bdr nem tar-
toztak a kitelepitendék kategéridjdba. Apja és anyai csalddja itthon maradt. Apja la-
katos volt, majd vezetd technikus, esti tagozaton elvégzi a Milegyetemer, a gydrban
mérndkként egyre magasabb poziciéba keriil. O szakmunlkds. A vallalat, ahol dolgo-
zott, az interji készitésekor ment csédbe. Villalkozéi tervei vannak.

408.: BALOGH PETER. 21 éves, szakképzetr eladé. Nagysziilei foldmdvesek, anyai
nagyapja kivindorol Amerikdba. Apja 20 éves kordig iparos volt, majd pénziigyi
okokbél rendérnek jelentkezett. 30 évesen hivatdsos katona lesz, és a Hatdrrséghez
keriilt. Anyja nyilvintartds-vezet§ egy gyarban. O cukraszdiban dolgozik, kereske-
delmi szakmunkasképzdt végzete.

410.: KOLOMPAR ZSOFIA. 33 éves, segéddpold, énekes-tdncos. Apai nagyapja ko-
vics, anyal nagyapja bégés volt. Bdesapja kémives. Roma szdrmazdsuk miacr 1956
utdn apja nem kapott munkde a faluban, és menekiilniiik kellett, mivel a falubél el-

{ild6zték Glket.
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